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PRESENTAZIONE
LA VISIONE DEL DIO INVISIBILE NEL VOLTO DEL CROCIFI  SSO

Fernando Taccone

1. La nostra ricerca sulla visibilita di Dio nel voltel Crocifissd non & fine a se stessa, ma & a
sostegno della nuova evangelizzazione tanto inacuggf.

La CattedraGloria Crucis,che ha promosso questo studio, € stata costitalta003 nella
Pontificia Universita Lateranense per iniziativalaleComunita Interprovinciale dei Passionisti
d’ltalia con apposita Convenzione. Essa ha lo saiporomuovere la memoria della Passione di
Cristo e di approfondire la consapevolezza delssgoificato e del suo valore per ogni uomo e per
la vita del mondo. La conoscenza della Passio@idio e degli uomini costituisce I'unico mistero
di salvezza.

Pensando alla societa contemporanea, al procebaalidalizzazione favorito dallo
sviluppo massmediale, alla produzione e distribnziasimmetrica delle risorse e allenorme massa
migratoria che sta rapidamente cambiando il voftiondstro territorio e gli assetti ritenuti
consolidati si riscontra un tipico imbarazzo dettno tempo “laicizzato” che manifesta la sua
incapacita di pensare e vivere in modo positivagporto religione-societa. Ancora piu
problematico il rapporto scienza religione e relig ed etica con il relativismo che opacizza i
valori trascendenti.

“Ne deriva una nuova ondata di illuminismo e laiots per la quale sarebbe razionalmente
valido soltanto cio che é sperimentabile e caldtdaimentre sul piano della prassi la liberta
individuale viene eretta a valore fondamentaleualle tutti gli altri dovrebbero sottostare. Cosb Di
rimane escluso dalla cultura e dalla vita pubblecks fede in lui diventa piu difficile, anche pleéc
viviamo in un mondo che si presenta quasi sempreeaapera nostra, nel quale, per cosi dire, Dio
non compare piu direttamente, sembra divenuto Hupexd estraneo. In stretto rapporto con tutto
guesto ha luogo una radicale riduzione dell’'uonomstderato un semplice prodotto della natura e
come tale non realmente libero e di per sé subitetdi essere trattato come ogni altro aniniale”

“Ci sembra che nelle odierne difficolta Dio vogiiegsegnarci piu profondamente il valore,
limportanza e la centralita della croce di Gesistor Per cio la relazione tra la storia umana e la
storia della salvezza va spiegata alla luce delemispasqualé” La sofferenza dell'innocente mette
sempre in crisi I'esistenza di un Dio buono. Alctilusofi parlano di un Di@paticofino a
compromettere il concetto di Dio ed a concludere ameno il messaggio di Dio € morto. La
Bibbia ci racconta un Dio misericordioso e pienealinpassione per 'uomo fino ad arrivare a
presentarci un Digsimpaticq nel senso etimologico del termine, di un Dio sb#fre con noi.

“Fernando Taccone, docente alla Pontificia Unitélsateranense all’lstituto Pastoréledemptor Hominigdirettore
della Cattedr&sloria Crucis

! Nella Pontificia Universita Lateranense, la Catte@loria Crucisha svolto il Seminario di ricerca biblica sia
visione del Dio invisibile nel volto del CrocifiSsaell’aula Paolo VI, il 23 aprile 2007 con inizale ore 9.00 e fine
lavori alle ore 18,30. | contributi di studio somoquesto volume. L&attedraha svolto un altro seminario alla
Lateranense il 4-6 maggio 2005 sul tenf@uale immagine di Dio rivela il Crocifisso? Gli grrogativi di oggl. Gli
atti sono stati pubblicati nella CollaAgpunti di teologiadelle Edizioni OCD, Morena-Roma, AA.V\Quale volto di
Dio rivela il Crocifissd, a cura di Fernando Taccone, 2006.

2 GIOVANNI PAOLO II, Novo Millennio Ineunte40: “Ho tante volte ripetuto in questi anni 'appellolidenuova
evangelizzazione. Lo ribadisco ora, soprattutto ipeicare che occorre riaccendere in noi lo slandille origini,
lasciandoci pervadere dall'ardore della predicazéoapostolica seguita alla PentecdstBENEDETTO XVI, Omelia
al Convegno ecclesiale di Verona, 19 ottobre 20D&:chiesa in Italia possa ripartire da questo cogre come
sospinta dalla parola del Signor risorto che ripetéutti e a ciascuno: siate nel mondo di oggiitesni della mia
passione e della mia risurrezioiief Lc 24,48)", inil Regno, n. 1000, 19 documeryi 678.

3 BENEDETTO XVI, Discorsoal IV convegno ecclesiale di Verona, 19 ottobré&0n il Regno, n. 1000, 19
Documenti, p. 672.

* SINODO STRAORDINARIO DEI VESCOVIExeunte coetu secondd D, 2, del 7 dicembre 1985.



Benedetto XVI ha rilanciato con forza la necesgitéddare cittadinanza alla fede. Piu
esplicitamente ha detto: “Per questo occorre teradrannunciare con vigore e gioia I'evento della
morte e risurrezione di Cristo, cuore del Cristamm, fulcro portante della nostra fede, leva
potente delle nostre certezze, vento impetuossgaeza ogni paura e indecisione, ogni dubbio e
calcolo umano. Solo da Dio puo venire il cambiaraatdcisivo del mondo. Soltanto a partire dalla
risurrezione si comprende la vera natura della &h@edella sua testimonianza”

Il nostro & tempo di crisi. E smarrita la memoiii@id che & passato, ancora non si sa dar
forma nitida e compiuta a cio che, di 14 da vening, confusamente s'intuisteéra paura il futuro
visto comeapocalittica La condizione umana di fragilita, nonostantedgoessi, accumula tensioni
e ansie per le quali occorre rielaborare un alteetio diMemoria PassionisE la Passione di
Cristo che assume la nostra passione esistenZleedime, dando un senso nuovo alla vita e alla
storia con un orizzonte sconfinato e ultraterreér@oMemoria Passionisiaccende le ragioni della
speranza, diversamente distrutta e annientatal@ivismo e dal materialismo. Il Convegno
ecclesiale di Verona € stata la celebrazione dpkaanza del mondo nei testimoni di Gesu risorto
fino a comprendere che il cristiano € il testimdeégrande “si” di Dio all'uomo. Si riparte da Dio
che ama I'uomo e si riconosce I'uomo storico lotlBid’.

Nella letteratura biblica e classica la figura sllpente di rame. Nel deserto, luogo della
prova e del pericolo, il popolo si lamenta di Dieexpenti velenosi mordono la gente mortalmente.
Il serpente di bronzo che Mosé innalza per comatdio ha il potere di guarire e di salvare. E
uno sdoppiamento del serpente in principio reataatite e in simbolo di guarigione e di Vitalel
vangelo di Giovanni il serpente di rame, segnoetiti;mento e di perdono, verra dato da Gesu come
immagine del suo essere innalzato in ctoce

Nelle Costituzioni dei passionisti si legge: “Sao® Danei della Cro¢& discernendo
acutamente i mali del suo tempo, proclamo contesia che la Passione di Gesu ne € il rimedio

piu efficace™.

2. Il reale contesto della interculturalita mette pees di mondi culturali diversissimi
improvvisamente a contatto con i modi di pensarsedtire, di comportarsi estranei alle loro
tradizioni e a subirne l'influsso. Paradossalmeme, a questo livellamento si accompagna, per
reazione, la scoperta e la valorizzazione dellpnmadentita. Mai forse come nella nostra epoca la
rivendicazione del proprio peculiare modo di esseegenon solo in campo culturale — ha assunto un
ruolo fondamentale in politica, nel diritto, netkigione. La sapienza aristotelica aveva
riconosciuto che la comunita politica “non e fattdo d’'una massa di uomini, ma di uomini
specificamente diversi, perché non si costituisue $tato di elementi egualf’ Ma questa identita
molte volte si nutre di fondamentalismo anche witdeda una parte, mentre dall’altra fa nascere il
fenomeno della omologazione nel mondo laico ocdalenFenomeni contrastanti che invocano un
nuovo equilibrio socio culturale.

® BENEDETTO XVI,Omeliaallo Stadio comunalBentegodial IV Convegno ecclesiale di Verona, 19 ottolde&,

in il Regno, n. 1000, 19 documeryi 678.

® Cfr. PIERO CODADio & anche la sua immagintroduzione d.immagine del divino, nelle tradizioni cristiane e
nelle grandi religionj a cura di Piero Coda e Laura Gavazzi, Monda®@®b2 p. 15.

" Cfr. IV Convegno ecclesiale nazionale di Veroa&-20 ottobre 2006. Temaestimoni di Gesu risorto, speranza del
mondo La nota pastorale della CEI dopo il IV Convegmaoclhme temarestimoni del grande “si” di Dio alluoma29
giugno 2007.

®Nm 21,4-9.

®Gv3,14.

193san Paolo Danei della Croce nato ad Ovada (AR )gnnaio 1694 e morto al Celio presso i SS. GiovarPaolo in
Roma il 18 ottobre 1775. E’ fondatore della Congzgne della Passione di Gesu Cristo, chiamatii®ass. La

prima Regola I'ha scritta nel 1720.

1 Costituzioni della Congregazione della Passion&dsu Cristo Curia Generale dei Passionisti, Roma 1983, 16.1.3.
2 ARISTOTELE,Politica I, 2, 1253 a.



Il mistero cristiano € naturalmente un evento milturale, ossia capace di mettersi in
rapporto e di esprimersi nelle condizioni storiehsocioculturali piu diverse. La verita di Dio,
rivelataci in Cristo e “spiegataci” dallo Spiritd\eerita, primo dono ai credenti, fu da subito capa
di “passare” da una cultura all’altra, “vagliandgnocosa e trattenendo cid che vafeUna
considerazione sulla storia del cristianesimo daligini fa emergere la capacita intrinseca
dell’evento cristiano d’incontrare positivamentaltro. E la nota fondamentale del kerygma che fa
portatori di riconciliazione e dunque di unita legpersone, senza mortificare le differefiz&ul
Calvario con la morte di Cristo il velo del tempicsquarcié®. Con la morte di Gesu, il santuario,
cioé la presenza di Dio, e divenuta accessibilei, anmai non vi & piu un Dio degli eletti, un Dio
d’Israele che, anche attraverso Israele, possitnaarsi in un Dio di tutti i popoli: in Gesu, D&
direttamente il Dio di tutti gli uomini. Nel giorndi Pentecoste le differenze culturali ed etniche
“all'improvviso” sono riunite, dall’effusione dell8pirito sopra ogni persona che fa la verita su
Gesu di Nazareth inviato da Dio tra gli uomini, potiso e che Dio ha risuscitato: “Dio ha
costituito Signore e Cristo quel Gestl che voi aceteifisso™®. Gesu & il Signore, formula
originale della fede cristiana usata nella pringitbomunita cristiana palestinese. Pietro aggiungera
“Non vi & altro nome sotto il cielo per il qualedvsalvezzg’. La forza di questo credo incrollabile
fonda la verita della chiesa.

La Chiesa di Cristo sussiste nella Chiesa cattoli@spressionesussiste nella Chiesa
indica la piena identita della Chiesa di Cristo to&hiesa Cattolica; trova, tuttavia, la sua vera
motivazione nel fatto che esprime piu chiaramentaecal di fuori della sua compagine si trovino
"numerosi elementi di santificazione e di veritae ahquanto doni propri della Chiesa di Cristo
spingono all’'unita cattolica Infatti lo Spirito di Cristo non ricusa di sersi di esse come di
strumenti di salvezza, il cui valore deriva datiessa pienezza della grazia e della verita, chat@ s
affidata alla Chiesa cattolic&"

3. L'unita si ricompone nella profezia di Zaccari&dlgeranno lo sguardo a Colui che hanno
trafitto”*°. Questo tema biblico ha guidato la riflessionBeiedetto XVI nel messaggio per la
guaresima 2007. L’amore di cui Dio ci circonda ezsaltro agape amore ablativo di chi ricerca
esclusivamente il bene dell’altro. Alcuni testilimbindicano che lerosfa parte del cuore stesso di
Dio: 'Onnipotente attende il “si” delle sue cre@come un giovane sposo quello della su Bosa
Purtroppo I'umanita fin dalle sue origini, sedad&lle menzogne del Maligno, si & chiusa allamore
di Dio, nell'illusione di una impossibile autosidiénz&". Ripiegandosi su se stesso, Adamo si &
allontanato dalla fonte della vita che € Dio steg¥o, pero, non si € dato per vinto, anzi il “no”
dell'uomo é stato come la spinta decisiva che lirtttto a manifestare il suo amore in tutta la sua
forza redentrice. Il Papa conclude: “Contemplacdui che hanno trafitt@i spingera in tal modo ad
aprire il cuore agli altri riconoscendo le feritdarte alla dignita dell’essere umano; ci spingara,
particolare, a combattere ogni forma di disprezzitadsita e di sfruttamento della persona e ad
alleviare i drammi della solitudine e dell’abbandati tante personé?

¥17s5,21.

14 Cfr. CISM, Religiosi in Italia n. 358, gennaio-febbraio 2007, GIUSEPPE SAVAGNQWNE&'so una convivialita
delle differenzep 19*-25*; CISM,Religiosi in Italia n. 359, marzo-aprile 2007: PIERSANDRO VANZAN, Gite
Saggi a cura; PAOLO MARTINELLIRiconciliazione, vita consacrata societa interatéile; VITTORIO GAMBINO,
Testimoni di Gesu Risorto nel dialogo interculterglp. 40*-71*.

*Mc 15,38.

At 2,36.

At 4,12.

18 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDERisposte a quesiti riguardanti aspetti circa la o
sulla Chiesa29 giugno 2007.

17¢12,10;,Gv19,37.

?0 Cfr. 0s3,1-3;Ez 16,1-22.

L Cfr.Gn 3,1-7.

2 BENEDETTO XVI, Messaggio per la Quaresima 2Q@L novembre 2006.



Nella globalizzazione multiculturale, multietnicariltireligiosa, se da una parte si
accentuano le identita & anche vero che pud genenata indifferenza. E forse il tempo di tornare a
leggere quanto lo Spirito scrive all'angelo di Laxaé che non e né freddo né caldo, vuole istaurare
una presenza neutrale della chiesa, cosa che m@ngssere mai. Il linguaggio evangelico della
chiarezza senza compromessi € la norma rispetidgtie della verita.

E I'esigenza della coerenza eucaristica. L’Eudarisiper eccellenza il “mistero della fede”,
e “il compendio e la somma della nostra fede”. Qmaitezzato deve confrontarsi quotidianamente
con le esigenze profonde di questa coerenza, “mmapsine con particolare urgenza nei confronti di
coloro che, per la posizione sociale o politica sbeupano, devono prendere decisioni a proposito
di valori fondamentali, come il rispetto e la ddedella vita umana, dal concepimento fino alla
morte naturale, la famiglia fondata sul matrimoméuomo e donna, la liberta di educazione dei
figli e la promozione del bene comune in tuttele forme®?.

Lo Spirito ci invita a chiedere wollirio specialeper recuperare la vistaVedere la verita
e accoglierla nella propria vita. Saulo a Damaacogcato dalla luce sfolgorante, riacquista lavist
per contemplare il Crocifisso, “il Cristo che turpeguiti!” Con gli occhi nuovi e purificati, il Gsto
crocifisso diventa la sua sapienza, non ama satec®. Da questa profonda visione guarda le
cose di prima e le considera spazzafudel 1700 un altro Paolo, fondatore dei Passipnist
illuminato dallo Spirito ha chiara consapevolezizaa ta Passione € la piu grande e stupenda
opera del divino amore e il rimedio piu efficacenali del mond¢?’. Nel tempo dell’illuminismo
Paolo Danei sperimenta la potenza e la sapienfm@elce e con questa converte governanti e
banditi. Il Dio invisibile riprende potere sugli mini, mostrandosi nel volto del Crocifisso
predicato con fervore da Paolo Danei.

Oggi non e piu rinviabile la formazione della pera@ della sua intelligenza, senza
trascurare quella della sua liberta e capacitandire. E il monito di Benedetto XVI a Verdfia

Bisogna passare dadl'si Deus non daretual veluti Deus dareturOccorre favorire che la
vita reale possa interrogare la fede; cosi laaiehe cristiana si manifesta nella sua potenaialit
“La ricchezza della rivelazione € inesauribile, @aa deve essere interrogata e gli interrogativi
muovono dalla realta del mondo. Incalcolabili solebpari le possibilita di azione raccolte nella
figura e nella forza del Cristo, ma esse devomirgeoperte e cido si compie quando la vita reale
giunge a Cristd®. In una intervista desusil Cardinal Angelo Scola, risponde alla domane&s
pensabile un ritorno della teologia nelle auleadahiversita statali. Ricorda che l'universita sorg
di fatto, nel Medioevo, dalle facolta di teologimi con il passaggio alla modernita e la scoperta
delle scienze sperimentali la teologia e spintapgserpiu ai margini. “lo credo che si debba
accogliere positivamente questa provocazione dtaceda sfida culturale che I'oggi ci lancia:
anche qui sta il senso e il fascino di una preserigdana in universita. Partendo dall’esperienza
cristiana vissuta, € impossibile che non riemergda l'interrogativo circa quella visione
sistematica e critica dell’esperienza cristian@, €ha teologia. Credo, insomma, che la
soppressione e insieme l'autoesclusione della gémlzossa essere superata nei fatti affrontando la
novita delle cose?.

4. L’evangelista Giovanni, pur collocandosi nella teaahe biblica deDeus absconditysafferma:
“Abbiamo visto la sua glorid’. Secondo la prospettiva giovannea, la gloria db [

Z BENEDETTO XVI, Sacramentum caritati€sortazione apostolica postsinodale, 22 febl#@@y, n. 83.

% Ap3, 18.

*Gl 6,14;2Cor 2,2.

*°Fil 38.

2 SAN PAOLO DANEI DELLA CROCE Lettere vol. II, Postulazione generale dei Passionistim@ 1977, p. 499.
8 BENEDETTO XVI, Discorsoa Verona, o.c., p. 675.

2 ROMANO GUARDINI, Liberta Grazia Destinp1968, p. 9.

30 ALBERTO LAGGIA, La teologia? Torni all'universitalntervista al Card. Angelo Scola, liessus Anno XXIX —
luglio 2007 — n.7, p.12-16.

¥Gv1,14.



paradossalmente visibile nell'opacita della “cardef Logosincarnato, di cui la croce rappresenta
il supremo inveramento. Il prologo del quarto vdageon un sol tratto decide la linea di
demarcazione tra cio che € prima e cio che e domatnazione del.égosdell’invisibile Dio: “Dio
nessuno mai I’ha visto: “L’'Unigenito Figlio di Dighe é rivolto verso il seno del Padre, lui lo ha
rivelato’%. Paolo, poi, incalza icasticoEgli & I'icona del Dio invisibile®?.

Anche 'uomo — secondo Gen 1,26 — & ‘immagine’ @.[E, tuttavia, necessario rilevare
due dati essenziali: che Dio si da e ci da, libenater e nella gratuita, un’immagine di Sé al diila d
Sé stesso; e che tale immagine, in quanto dipealii ltbera decisione creatrice di Dio, non puo
essere confusa con la sua natura, che resta, gdsene, nella sua misteriosa e ineffabile
trascendenza. E questo il senso nascosto del cammemto: Non ti farai scultura alcuna né
immagine alcuna delle cose che sono lassu nei gigliaggiu sulla terra o nelle acque sotto la
terra”>*

L’uomo creato “a immaginé® di Dio, ci fa comprendere come sia possibile cie fssa
avere un volto e diventare visibile. Con decisdise®, senza alcun larvato docetismo, la fede
cristiana afferma che ilégosincarnato e crocifisso € il volto perfetto di Dia,visibilita stessa del
Padre: Chi vede me, vede il Padr& Tutto cid ha rivoluzionato I'idea e la raffiguilith stessa del
divino. Forse i teologi non vi hanno riflettuto astanza, mentre I'arte, spesso, lo ha intlito

La nostra ricerca si € soffermata su qualcosa ohehio non vide, né orecchio udi, né mai
entrd in cuore di uonmd® E una visione di fede e una conoscenza imperfetime in uno
specchio, perché vedere Dio faccia a faccia, évase per il tempo escatologito Vuole essere,
soprattutto, un cercare di vedere Dio attraversmiilo sfigurato del Crocifisso. Ma e veramente
possibile questo? Cosa vide il centurione rom&h6®@sa videro le folle che si battevano il petto,
dopo aver assistito allo spettacolo del Crocifi§sGuale fu la reale comprensione di quelli che
videro il Crocifisso risorto? Dopo la Pentecost@édacezione degli apostoli fu chiara, avevano visto
“il Signore della gloria*’. Il volume ci aiuta a rispondere a questi e ad aiterrogativi. I
Crocifisso anche oggi continua ad essere segnordrazidizione non solo per Giudei e Greci, ma
anche per tanta cultura moderna. Per i credettiyvia, & sempregbtenza e sapienza di DIS.

La visione del Dio invisibile nel volto del CrogBo, sia comenysterium pietatisia come
mysterium iniquitatisrimane eternament&ia ora sulla terra, anche sen ancoranel suo pieno
svelamento, & possibile contemplare I'amore “si #ne”**, in Colui che & stato trafitty ma
anche l'odio che ne & stato la causa. Lo Spirite conosce & profondita di Di6*® aiuta i
credenti a vedere sempre meglio il volto di Dio @edcifisso risorto.

Sono molti i testi che illustrano il tema della trasricerca. Abbiamo privilegiato la
categoria del Vederé in alcuni testi del Nuovo Testamento, dai quadispare la connessione tra
vedere l'invisibilee lavisibilita dell'invisibile manifestata nel Crocie. Abbiamo, per questo,
tralasciato quelli che riguardano Veéderé dei discepoli dopo la risurrezione. Gli apporedi

*Gv1,18.

% Col 1,15.

% Es20,4;Dt5,8.

*Gen1,26.

®Gv12,45.

37 Cfr. PERO CODA, «Introduzione. Dio & anche la sua immaginiwl immagine del divino. Nelle tradizioni cristiane
e nelle grandi religionia cura di Piero Coda e Laura Gavazzi, Mondalbitgmo 2005, 17ss.
%¥1Cor2,9.

¥1Cor13,12.

“OMc 15,39.

*'Lc 23,47-49.

*21Cor2,8.

*1Cor1,24.

“Gv13,1.

*®Gv19,37.

*®1Cor2,10.



studiosi sono presentati dalla Prof.ssa Marineardni e dal Prof. Mons. Romano Penna, quali
moderatori della sessione mattutina e pomeridiana.

5. Siamo immensamente grati al santo Padre Bened®tit@et la sua prima lettera enciclidaeus
Caritas est’. In essa egli allude esplicitamente per ben unditte al tema della croce. Quattro
volte nella prima parte e sette nella seconda.|Eamesto in cui parla degli sviluppi dell’'amore e
delle sue intime purificazioni, della sua esclusi\g definitivita, che il Papa introduce il temdlae
croce. Per Benedetto XVI, solo attraverso la crbamore puo liberarsi dalla ricerca egoisticaéli s

e cercare il bene dell'amato. L'amore coagipee definito «in esodo permanente dall'io chiuso
in se stesso verso la sua liberazione nel doncédi.s verso il ritrovamento di sé, anzi verso la
scoperta di Die®. Questo esodo & necessariamente doloroso, coinstémo quello di Gesu verso |l
Padre. Il cammino della vita, come quello del chidc grano, passa attraverso la morte. Il mistero
della croce €&, percio, per il Papéiessenza delllamore e dell’'esistenza umana in gengn. 6).

Piu avanti, al n. 10, nel descrivereerbs-agapedi Dio per I'uomo, manifestato attraverso le
Scritture, Benedetto XVI rilegge il capitolo 11 gebfeta Osea. In esso vi si scorge un amore che
«supera di gran lunga l'aspetto della gratwityn. 10). E un amore appassionato e allo stesso
tempo che perdonatatmente grande da rivolgere Dio contro sé stefissjo amore contro la sua
giustizia. Il cristiano vede, in questo, gia prafsi velatamente il mistero della Croce: Dio ama
tanto 'uomo che, facendosi uomo Egli stesso, uedin nella morte e in questo modo riconcilia
giustizia e amore (n. 10).

Per il Papa, quindi, il mistero pasquale di Crisigsuto e annunciato nella Chiesa,
specialmente nell’Eucaristia, & il «punto di pareen sia dell’enciclica sia del’amore di Dio. E |i
che I'amore di Dio pud essere non solo contemptatanche vissuto. E li che ciascuno di noi pud
incontrare ed imparare ad amare Dio e il prossimo.

Il volume e impreziosito dal contributo del Card.alMér Kasper sulla Croce come
rivelazione di Dio Caritd*®. L'illustre teologo in diverse opere ha toccat@sio tema. Cito alcune
espressioni caratteristiche: “ll concetto di Diovdo essere sempre ‘segnato’ e ‘misurato’ sulla
Persona e sulla Parola di Colui che é stato giustéendefinito “I'esegesi storica della Trinita”,
cioé, Gesu, il Cristd®. “Parlare di divenire, movimento, sofferenza dbBignifica comprendere
Dio quale pienezza dell’'essere, quale pura attyajitale sovrabbondanza di vita e d’'amore. Poiché
Dio € I'onnipotenza dell’amore, egli pud per cogiedendersi I'impotenza dell’amore; egli puo
entrare nella sofferenza e nella morte, senza uestq essere ad esse sottomeSso”

Nel volumeGesu il Cristg sostiene che “la croce si trova al centro denipit Dio e si erge
nel mezzo della storia di questo mondo... Essa defév®io stesso e non puo essere calcolata in
modo prettamente razionale... Allora essa non € cdente od una causalita verificatasi nel corso
della storia®, ma una necessita in senso storico-salvificon&fin Fede e storiascrive: “Nella
croce ci si dischiude tutta la radicalita di cicec definisce Dio: assoluta, illimitata libertéodrta
fino all'auto spoliazione nel contrario di cid cbembra essere Dio, liberta fin dentro la mofte”

*"BENEDETTO XVI, Deus Caritas es5 dicembre 2005, nn. 6.10.

8 |ezione tenuta presso la Pontificia Universitaekabense dal Card. Walter Kasper martedi 24 ottdB@s in
occasione dell'inaugurazione delle attivita del&tt€draGloria Crucisper I'anno accademico 2006-2007. La lezione &
stata pubblicata anche kateranumyivista della Facolta di Teologia della PUL, 06/XM/3, 417-435 e, in parte, dia
Sapienza della Crogeivista di cultura e spiritualita della PassioR&I-4 (2006) 349-358.

* WALTER KASPER,Gest il Cristo Brescia 1977, 351.

Y WALTER KASPER,Der Gott Jesu ChristiMainz 1982, 242-243.

*LWALTER KASPER,Gesu il Cristo o.c., 230.

2 WALTER KASPERFede e storiaBrescia 1975, 111.



Nel consegnare il volume ai lettori esprimo gratine ai relatori, al comitato scientifith a
Sat 2000 e alla FondazionStauros encomiabile per l'impegno in favore dell’arte IsaC
contemporanea, che ha allestito lo sfondo delaBablo VI con iMolto di Cristodi Mario Duse e
la Risurrezionadi Marcello Ercole.

P. Fernando Taccone, cp
Direttore della Cattedr&loria Crucis

53 Comitato scientifico della Cattedi@loria Crucis: Prof. Mons. Piero Coda, Prof. Mons. Antonio Li#rof.ssa
Angela Maria Lupo C.P., Prof. Denis Biju-Duval, Pradolfo Lippi C.P., Prof. Gianni Sgreva C.P..



La croce come rivelazione dell'amore di Dio
Cardinale Walter Kaspéf

1. La teologia della croce di fronte alla storia déa sofferenza nel mondo

“Dio & amore”: questa affermazione, tratta dallaarlettera di Giovanni (1 Gv 3,8.16), e stata
scelta da Papa Benedetto XVI come tema della somagnciclica. Il documento affida cosi alla
teologia il compito di ripensare e riproporre inadnauovo il discorso dottrinale su Dio,
inserendolo in un’ottica biblica di centrale imporza. La constatazione “Dio € amore” pone una
vera e propria sfida. E non solo perché ad esseagegoricamente contrario Aristotele, ritenendo
che Dio, amato da tutti, non amasse, ma fossetbmammobile Met. XI, 1072 h)

L’espressione “Dio € amore” € una sfida anche peralmeno a partire da Leibniz, Kant, Hegel e
Nietzche, essa deve fare i conti con un’altra qoest se e come Dio sia responsabile della
sofferenza nel mondo. Lo stesso Papa Benedettod¥onte all'indicibile sofferenza e
all'inaudita ingiustizia collegate al nome di Ausdte, si € posto la domanda: “Dove era Dio in
guei giorni? Perché ha taciuto? Come ha potutertr quest’eccesso di distruzione, questo trionfo
della malvagita?” “Perché hai taciuto? Come hailfmsopportare tutto questg?”

Il problema della teodicéd ovvero la questione di come sia possibile comalia sofferenza
dell'innocente con l'esistenza di un Dio buono ¢eahpo stesso onnipotente, costituisce il punto
piu spinoso della dottrina su Dio, molto piu spimais tutte le altre questioni teoriche e le obiekio
che vengono sollevate sull'esistenza e la natuBidai La sofferenza é la roccia dell’ateismo, ha
detto G. Buchner, e Stendhal ha osservato ciniceenodre |'unica scusa di Dio & quella di non _
esistere. Dostojewski, Camus e molti altri hanmoatézzato la questione in modo pregnante. E
stato obiettato infatti: o Dio € buono ma non ootgnte, non potendo far niente contro
l'ingiustizia, e non e allora Dio; o Dio e onnipote ma non buono, non volendo far niente contro
l'ingiustizia, e allora € un demone malvagio. Ddagschwitz, la teologia ha acutizzato
ulteriormente tale questione: alcuni hanno sostealié non sia piu possibile parlare di un Dio
onnipotente e buono allo stesso tefipo

Vediamo dunque che il tema di cui ci occupiamo @@ssolutamente un problema astratto,
semplicemente accademico, ma é una guestione piafuente esistenziale, che penetra fino al
nucleo vitale della fede cristiana e che poneda fe Dio di fronte alla sua negazione, nella forma
umanamente piu pesante. Dopo le esperienze atredianno segnato il XX secolo e quelle che si
sono verificate gia all'inizio del XXI, non e pitgsibile schivare la questione
dell'esistenza/presenza di Dio e del senso deffaremza innocente. Ma entrambe possono essere
esaminate e discusse solo congiuntaniénte

La Sacra Scrittura, a differenza di quanto affeAratotele, ci indica tale stretta relazione gidlene
piu antiche parti dell’Antico Testamento. Essaicedche Dio € un Dio misericordioso, che prova
compassione di fronte alla miseria umana (cfr.£8 3.). In modo significativo leggiamo in Osea:
“Il mio cuore si commuove dentro di me, il mio mi freme di compassione” (Os 11,8). La
teologia ebraica parla per questo della partecyp&zipassionale”, addirittura del pathos di Dio nei
confronti delle sue creature e del suo popolo.raip troneggia impassibile al di sopra delle
atrocita del mondo. Dio € commosso dalla sofferendalla gioia dell'uomo e ad esse reagisce con
gioia o dolore, con approvazione o indignazion®, @more o con colletd Anche Gesu prova
collera e tristezza di fronte alla durezza del ewtggli uomini (cfr. Mc 3,5); egli € mosso a

" Cardinale Walter Kasper, Presidente del Pontif@imsiglio per la Promozione dell’'Unita dei Crisiiia

>4 Discorso nel Campo di concentramento di Ausch®itkenau del 28 maggio 2006.

%5 Cfr. per uno sguardo riassuntivo, Th. Prépper-Ne§ Art. Theodizee, in: LThK IX (2000) 1396-98; Neuhaus,
Frommigkeit der Theologie. Zur Logik der offenenebldiezeefrage (Quaestiones diputatae, 202), FreibBr. 2003.
%% Soprattutto H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Awsizh Frankfurt a.M. 1987.Cfr. uno sguardo d’insiesulla
teologia dopo Auschwitz in J.B. Metz, Art. Auschant, in: LThK | (1993) 1260 s.

5" Cfr. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 19829-205; J. B. Metz, Landschaft in Schreien, Mdif95.

% A. J. Heschel, The Prophets, New York-Evanstds61®. Kuhn, Gottes Selbsterniedrigung in der Togiel der
Rabbinen, Miinchen 1968.



compassione (cfr. Mt 9,36); e colto dalla pauradahgoscia; € triste fino alla morte (Mc 14,33
s.); alla fine, lancia dalla croce il suo gridosdiferenza per I'abbandono di Dio (cfr. Mc 15,34).

Il Dio del Nuovo e dell’Antico Testamento non € Dio apatico come quello di AristotelMét
1073 a), non e un Dio indifferente al dolore umama,e un Dio “simpatico”, nel senso etimologico
della parola, un Dio che soffre con nevfrabewv). E 'Emanuele, il Dio con noi (Is 7,14; Mt 1,23).

Tuttavia, nel tentativo di trovare una rispostaeiiché della sofferenza dell'innocente, I’Antico
Testamento ha dovuto percorrere un lungo cammiiibrd di Giobbe alla fine riprende tutte le
risposte e, conducendael absurdumarriva alla conclusione che Dio & imprevedibilehe I'unica
risposta possibile davanti al mistero insondahilBid sia il silenzio (cfr. Giobbe 42). Nemmeno il
Nuovo Testamento ci fornisce una risposta teoreaiga, ma ricorre allimmagine
veterotestamentaria del servo sofferente (cfr3)goBoiettandola sulla passione e sulla morte di
Gesu, il piu innocente tra tutti gli uomini. In nmduasi trionfale sostiene: se Dio per noi non ha
risparmiato neppure il suo figlio, allora nienteérnacsepararci dall’'amore di Dio, né la vita, né la
morte (cfr. Rom 8,31-39). E alquanto significattkanque che I'affermazione “Dio & amore” si situi
nel contesto della croce (cfr. 1 Gv 4,8 s).

La Costituzione pastorale “Gaudium et spes” deldmnVaticano Il ha intuito quanto
rivoluzionaria fosse questa affermazione per laraasoncezione di Dio ed ha affermato: “Per
Cristo e in Cristo riceve luce quell'enigma delaitele della morte, che al di fuori del suo Vangelo
ci opprime” (GS 22).

Il riferimento alla croce di Gesu fornisce a cathie crede una risposta esistenziale. Ma non per
guesto la sfida teologica risulta risolta, al cantr: ecco emergere di colpo altri interrogatiwi, i
modo del tutto nuovo. Di fatti, secondo la logicaana, la croce é stoltezzavpio) e scandalo
(oxavdarov) (1 Cor 1,21.23; 2,14). Ci chiediamo allora: cogngossibile comprendere la croce
come rivelazione dell'amore di Dio? La croce nguiwgtosto il segno di un Dio crudele, collerico,
violento, che ha bisogno di un capro espiatoribeesacrifica il suo stesso figlio come prezzo da
pagare per la riconciliazione?

Con il mistero della croce, la teologia si trovaftontata ad una realta che va ben oltre cio che la
teologia negativa aveva sostenuto. All'internoadie tradizione teologica, Anselmo da Canterbury
aveva affermato che Dio era cio di cui non si patpgnsare niente di piu grandkguo maius
cogitari nequit(Proslogion cap. 2), e si era spinto ancora oltre, dicendolilo era piu grande di
tutto cid che si poteva pensagejddam maius quam cogitari pos@froslogion cap. 15). Ma
davanti alla croce, la teologia non s'imbatte suttenel limite del proprio pensiero. Davanti
all'azione imprevedibile e incomprensibile di Diglla croce, essa tocca il limite di cio che ritiene
essere la realta stessa di Dio.

La croce crocifigge il concetto che abbiamo di Qio. Dio sulla croce, che soffre e che muore, € il
contrario dellimmagine di Dio che di solito ci filamo. La croce mette in discussione uno degli
assiomi fondamentali della metafisica tradizionkejuale, a priori, considera come caratteristiche
quasi imprescindibili di Dio immutabilita e apaflaNon solo Aristotele, ma anche i grandi

pensatori della teologia scolastica escludevandib@otesse partecipare alla sofferenza di Gesu e
alla sofferenza degli uomini, poiché, cosi argoraeano, relazioni reali esistono soltanto a partire
dalla creatura verso Dio, ma non viceversa, essBimperfettG®. Pertanto, la sofferenza della
creatura non pud commuovere Dio, il quale non mifiiee®". Ci chiediamo allora: quando la

Bibbia parla della compassione di Dio, tema ceatirakutta la Scrittura, dobbiamo interpretarla
metaforicamente?

%9 Cfr. G. L.Prestige, Dieu dans la pensée patristiaris 1955, 28-31; H. Kiing, Menschwerdung GpResiburg
i.Br. 1970, 622-631; 637-646 ; 647-670; H. Mihlgeranderlichkeit Gottes als Horizont einer kiinftigéhristologie.
Auf dem Weg zu einer Kreuzestheologie in Auseineasetzung mit der altkirchlichen Christologie, Mi@msl970 ; W.
Maas, Unveranderlichkeit Gottes. Zum Verhéltnis goiechisch-philosophischer und christlicher Gdétkee,
Miinchen 1974. Wichtig sind freilich die Differeeriingen von H.U. von Balthasar, Theodramatik 184-201.

® Tommaso d’Aquino, De Pot q. 7, a. 8-11; SummaltHep 13 a.7.

1 Tommaso d’Aquino, Summa theol. | g. 25, a.1; lIl§ a. 4; q. 46 a.12 ecc.



Alcuni Padri della Chiesa e teologi hanno osatolmoare il concetto di Dio e quello della
sofferenza, parlando addirittura di un Dio che neffotMa ecco che affiora un’altra domanda
altrettanto impellente: se prendiamo sul seriatee e parliamo di un Dio che muore, allora, per
essere coerenti, non dobbiamo parlare anche delite @i Dio? Hegel lo ha fatto con un vecchio
canto religioso: “O grosse Not, Gott selbst ist {(Bio stesso € morto). E con particolare veemenza
Nietzsche & entrato in campo proclamando, contrasitianesimo, che Dio & moffoLa teologia

del “Dio € morto”, negli anni sessanta e all'inidegli anni settanta, voleva demolire tali
affermazioni, credendo di poter interpretare il Bitstiano in modo ateo. Nel frattempo, destinata a
durare ben poco, anch’essa & morta (ed ha avstwte che ben merita4) Ma il problema

rimane. Non pochi contemporanei ritengono infdig te indicibili sofferenze ed ingiustizie nel
mondo provino I'assenza, I'impotenza, o se noraltsilenzio di Dio. Nessuna vita pare scaturire
ormai da Dio; Dio, o almeno il messaggio di Dianerto.

La croce come risposta alla domanda sull’'esistehiao di fronte alla sofferenza dell’innocente
nel mondo é dunque tutt’altro che una risposta semp compiacente. Piuttosto, € una risposta
scomoda, difficile, che ci induce a intraprendema tiflessione teologica ancora piu approfondita.
La croce € al contempo fondamento e critica deliéogia. Essa ci spinge a ridefinire cio che
intendiamo con Dio.

2. Il contesto storico ed ecumenico

Guardando agli sviluppi storici piu antichi e a Bjygu recenti, incontriamo vari tipi di teologia
della croce. | Padri della Chiesa del Il e dekHtolo interpretarono la croce, sulla base del Huov
Testamento, come uno scandalo. Tertulliano degnistristianesimo come religione della croce
(Apologoeticum 16,6). | primi Padri ribadiscono il paradosso D&l che, incapace di soffrire, ha
soffertd”. Alcuni tra loro, come Atanasio e llario di Poieparlano senza esitazione del Dio
sofferente e crocifisso; Tertulliano dice addingtDeus mortuus”’Adv. Marcionenil, 16,3).

Ancora i monaci theopaschiti, durante questa ceatsia del VI secolo, affermavano che una delle
tre persone divine aveva sofferto. Ed il V Conclicumenico confermava tale posiziodx@32).

Tuttavia, con la svolta costantiniana ed il fampessagio “In questo segno vincerai”, la croce non
€ piu vista come “scandalo”. Comincia a predomirlametivo della croce vittoriosa, vessillo di
trionfo. Gia in Gregorio di Nazianzo troviamo I'espsione: “il segno invincibile della croce”
(Oratio 45,21). Tra i riferimenti piu conosciuti, vi erino di Venanzio Fortunato del VI secolo:
“Vexilla regis prodeunt, fulget crucis mysteriun&ncora a questa connotazione vittoriosa s’ispira
I'arte romanica, nel modo ad esempio in cui rapgmesla croce e la posiziona all'interno della
chiesa sull’arco trionfale, all’entrata del preshib.

Nel Medioevo, a partire da Bernardo di Chiaravalieviluppa una particolare forma di pieta, che
accentua la dimensione della compassione, pondrugmizio dell’attenzione la debolezza umana e
la sofferenza di Cristo. L'identificazione con lafferenza di Gesu € esemplificata in modo
pregnante dalle stigmate di S. Francesco di Adsditardo Medioevo, la Devotio Moderna,
attraverso la continua contemplazione della passidoveva condurre alinitatio Christi,
all'imitazione di Cristo, incoraggiando il fedelgartecipare alla passione del Signore ed a seguire
il suo cammino di croce. Ricordiamo, a tal propmsilue opere molto significativéDe imitatione
Christi” e“De passione Christi"di Tommaso da Kemp&h Questa nuova forma di pieta ispird
anche una nuova immagine della croce: il crocifgstico, incoronato di spine, con il volto segnato
marcatamente dal dolore. In un tempo in cui 'E@repa sconvolta dal flagello della peste,

62 Cfr. H. U. von Balthasar, Mysal 111/2, 143-14Bheodramatik IV, 199; W. Kasper, Der Gott Jesu §&hr237 s.
% Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religled. Gockner), Vol.16, 306 s; F. Nietzsdbig frohliche
Wissenschaft (ed. Schlechta), Bd. 2, 126-128.Efdingel, Der Tod des lebendigen Gottes, in: Z66K1968) 55-
137.

 A. Seigfried, Art. Gott-ist-tot-Theologie, in: LRhIV (1995) 953 s.

% |gnazio di Antiochia, Ad Pol I11,2; Ad Eph Ill,4reneo di Lione, Adv. haer. IV,20,4; Tertullianog@arne
Christi,V,4; Adv. Marcionem I, 16,3; 27,7.

8 Cfr. U. Kopf, Art. Kreuz IV, in: TRE 19 (1990) 75856; E. M. Faber, Art. Kreuzestheologie, in: LTRK(1997)
453 s.



rivolgere lo sguardo al crocifisso, all'uomo delate, significava cercare consolazione nel mezzo
della miseria umana.

La pietd medioevale, che in tempi piu vicini aitniosi € sviluppata nella pieta del Sacro Cuore di
Gesu, esprime in modo suggestivo il significat@sotogico, esemplare e spirituale della croce.
Tuttavia, manca la dimensione teologica: si pada del significato della croce all'interno della
riflessione condotta sulluomo, ma non di quelladatta su Dio. Il quadro classico della metafisica
greca, tranne poche eccezioni, rimane il puntdfelimento pressoché inalterato.

A segnare una nuova svolta & la teologia dellascdbuterd’, che parla di untheologia
paradoxa Secondo Lutero, il vero teologo non é colui chieva alla conoscenza dell’'essenza
invisibile di Dio attraverso la realta creata, meo&ui che comprende attraverso la passione e la
croce cio che e visibile di Dio e cio che di listato manifestato nel monddergo in Christo
crucifixo est vera theologia e cogniti®vA1,362). La croce, da sola, € contenuto della tgale
della predicazioné’Crux sola est nostra theologialWAD5, 176,32 s). Lutero oppone guesta
“theologia crucis” alla“theologia gloriae” della scolastica. Secondo lui, Dio puo esserenesaie
conosciuto soltanto sul cammino della croce. Methfpeccatore ha corrotto ogni cosa, Dio ha
raddrizzato tutto ed ha fatto della croce un canondirsalvezza. Sulla croce egligub contrario
absconditus”(WA56, 392). “Dio contro Dio a favore degli uominff, Dio misericordioso contro
il Dio collerico, per il nostro bene”, cosi é staescritta e riassunta la teologia della croce di
Lutero.

Il pensiero di Lutero ha fatto storia non solo a¢dologia, ma anche nella filosofia. Essg, ad
esempio, & stato ripreso e sviluppato in modo figrivo dalla filosofia dialettica di Heg®l
Secondo Hegel, Dio realizza se stesso come sogagsttbuto attraverso il suo porsi al di fuori di sé
ed il suo auto-differenziarsi; non vi & pertant@a whiara distinzione tra la storia di Dio e la stor
del mondo. Dal punto di vista teologico, questo porta una profonda ambiguita. L'interesse per
la teologia consiste tuttavia nel fatto che Hedpdia collegato il significato della croce alla
riflessione su Dio, fornendo un importante spurgplp sviluppo moderno della teologia
protestant®. In riferimento ed in opposizione ad Hegel, il piizente pensiero protestante di Karl
Barth, Jiirgen Moltmann e Eberhard Juftelgiunto ad una teologia della croce che, nel
differenziarsi dalla teologia naturale di stampdafisico, rimane fedele all'istanza di Lutero. Per
guesti teologi la croce, ed in fondo soltanto kacer, € il punto di partenza per conoscere Dio, € |l
luogo in cui Dio definisce sé stesso.

Alla base di tale teologia vi € il concetto di uséazione tra Dio e uomo, e tra fede e ragione, che
non lascia spazio alla cooperazione umana. Questcsia per la natura e I'azione umana di Gesu
Cristo, che per la partecipazione degli uominirakcpsso di salvezza, partecipazione resa possibile
dalla grazia divina. L’ “aut-aut” nella teologia della croce di Lutel@porta a non riconoscere agli
uomini la capacita di cooperare alla propria dficstzione. Ecco perché questa teologia é di
cruciale importanza per il dialogo ecumenico sddérina della giustificazione. Anche se in tale
ambito siamo pervenuti nel frattempo ad un accsrdquestioni fondamentali, molti punti
rimangono aperti e dovranno essere ulteriormersigudsi proprio alla luce della teologia della
croce.

%7 La teologia della croce di Lutero si trova gidlaelisputa di Heidelberg del 1518, in: WA 1, 35%36ssa poi
attraversa l'intera opera dei riformatori. Cfr. W.Loewenich, Luthers Theologia crucis, Miinchen9.92

® Hegel, Phanomenologie des Geistes (ed. Hoffmgi&88-548; Vorlesungen iiber die Philosophie daligion,
277-308.

%9 Su questo sviluppo della cristologia della kemasisecoli XVI, XVII e XIX, e sulla riscoperta diutero nella prima
meta del XX secolo, P. Althaus, H. Vogel und P.mBrer. Cfr. W. Pannenberg, Grundzuge der Christe|dgbttingen
1964, 317-334. Fuori dalla nostra disamina in questtesto rimane anche la letteratura in linggtese sulla teologia
della kenosi, in particolare sulla teologia proceds. Cfr. H.U. von Balthasar, Theodramatik 1V, 28ihm. 4; 211-
213.

OK. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1, § 59, 171-210 Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz &thels Grund
und Kiritik christlicher Theologie, Gitersloh 19;Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begtingdder
Theologie des Gekreuzigten im, Streit zwischen Jiheis und Atheismus, Tlbingen 1977.

LY. Congar, Regards et réflexions sur la christigate Luther, in: Das Konzil von Chalkedon, VoM8iirzburg 1959,
457-486; H. Blaumeister, Art. Kreuzestheologidanl,LThK VI (1997) 455 s.



Un’altra via, con caratteristiche proprie, ci viandicata dalla teologia russo-ortodossa sviluppata
nella prima meta del XX secolo. Il s&itz im Lebem la liturgia ortodossa, che attribuisce alla
croce un’importanza ancora piu centrale di quétlanosciutale in occidente. Questa teologia
segnata dall'esperienza del dolore, in particodiéa capacita del popolo russo di sopportare la
sofferenza e dall'interpretazione kenotica delbe=nza umana, tipica anche dei romanzi di
Dostojewski?.

Diversi nomi possono essere citati: W. Solowjew,Tdrejew e, il piu importante di tutti per la
teologia, S. N. Bulgako{¥. Per quest'ultimo, tutta I'economia della salvegzzaratterizzata dalla
Synkatabasigcondiscendenza; abbassamento) di Dio. Essa iizieon la creazione ed arriva al
suo culmine con l'incarnazione e la crocifissioB& nella creazione che nella redenzione l'infinito
Dio lascia nondimeno spazio ad una realta “nomdijiovvero opta per un’ “auto-limitazione”.
Fondamentale e la struttura kenotica dell’econaeita salvezza, resa possibile dal rapporto tra le
persone della Trinita, le quali, comunicando netikae, si lasciano spazio I'una all’altra. Bulgakow
parla addirittura di un sacrificio di sé interttamio, che si concretizza nella storia sulla cface

Alla luce di cio che é stato appena detto, si capigianto, nel dialogo ecumenico, si possa
imparare dalla ricchezza della spiritualita e delalogia ortodosse. Ma se e vero che la grandezza
di tale visione € innegabile, & anche vero chesgae insito un rischio da non sottovalutare. Quest
grandiosa visione unitaria potrebbe cioé far perdiéwvista il carattere misterioso e da non deviare
che la croce riveste nella storia, facendo inaiteenente slittare la teologia nella sofioloGidLa

Sofia diventerebbe allora una realta sovracrisiobog la_croce storica sul Golgota non sarebbe
altro che la trasposizione visibile di un Golgotetafisicd®.

Mentre la posizione luterana tende verso un “atitdikkenosi e Logos, contrapponendo I'uno
all’altra, i teologi ortodossi russi tendono, cohtegel, a interpretare in modo speculativo il Logos
come kenosi, svuotando del suo significato costut mistero della kenosi che ha avuto luogo
storicamente sulla croce. Cio spiega perché esistati riserve nei confronti di tale teologia
all'interno dell’attuale Chiesa ortodossa russa.

Sulla base di una rilettura della Scrittura e d€ladizione patristica stimolata dalla teologia
ortodossa e da alcuni concetti fondamentali desigeo di Lutero, anche l'odierna teologia
cattolica ha sviluppato una teologia della croge. ihomi da ricordard, il piti importante &
sicuramente quello di H. U. von Baltha$aa cui ritorneremo in seguito.

Ma la prima domanda che ci dobbiamo porre é: dosiua la teologia cattolica all'interno di
questa discussione? La teologia della croce lutegadi stampo paolino; quella ortodossa viene
solitamente descritta come giovannea. Quale er#dtedstica della teologia cattolica della croce?

La tesi qui sostenuta, che verra argomentata pia sel dettaglio, € che la teologia della croce
cattolica sia primariamente sinottica e possa es$gfinita petrina, come si spieghera tra breve.
Questa argomentazione parte dalla croce storiedla sua interpretazione biblica; nella croce
storica tenta di comprendere il Logos. In questssesi tratta di una teologia “dal basso”, che non
contrappone la kenosi al Logos, né comprende spi@camente il Logos come kenosi, ma lo
ricerca nell’evento storico della kenosi e leggkaneroce la rivelazione dell’amore divino.

3. | fondamenti biblici del concetto di sostituzioe vicaria

27 Spidlik, L'idea russa una altra visione delifno, Roma 1995, 29 s.

3 Bulgakow, Du Verbe incarné, Paris 1943 ; L’Epoded_'Agneau, Lausanne 1984.

" Una presentazione riassuntiva in T. Spidlik, a.&%D63.

> Per una comprensione della visione olistica dsfologia cfr. T. Spidlik, a.a.0. 351-376.

® Questa critica in H. U. von Balthasar, Mysteriuasghale, in: Mysal 111/2, Einsiedeln 1969, 152 s.

7 St. P. Breton, E. Przywara, K. Rahner, H. Kiingsdlot, H. Mihlen, W. Kasper, Jesus der Christuain 1974,
196-199; 214-219; Der Gott Jesu Christi, 241-245.

"8 H. U. von Balthasar, Mysterium paschale, in: MyH#2, 133-326; Theodramatik 111, 297-309; IV91-243.



La tesi appena formulata ci porta, come secondsopasricercare i fondamenti biblici. L’esegeta
Martin Hengel, di Tubinga, nel suo scritto “Pies@ttovalutato”, ha menzionato validi motivi che
dimostrano sorprendentemente come la tradizioradtgla, attraverso Marco, discepolo di Pietro,
risalga fino a quest’ultimo, Hengel sostiene addira che la teologia di Pietro possa essere
equiparata a quella di Pablo

Hengel ritiene anche che si possa ricondurre adHietterpretazione sinottica della croce, sulla
base del concetto di sostituzione vicaria. Il cétocedi sostituzione vicaria, gia presente nella
teologia veterotestamentaria del servo sofferaritel§s 52,13-53,12), € fondamentale per la venuta
di Gesu in mezzo agli uomini, ad iniziare dal bsitte nel Giordano (cfr. Mt 3,15), fino ai racconti
della passione (cfr. Mc 10,45) e a quelli dell'olé cena (cfr. Mc 14,24; Mt 26,28; Lc 22,19 s; 1
Cor 11,24), che interpretano I'evento della crooene morte vicaria “per gli altri”. Dalla tradizione
sinottica, di stampo fortemente petrino, il concelt morte vicaria passa poi alla tradizione paolin
(cfr. 2 Cor 5,21; Gal 3,13) e a quella giovannda (v 3,16; 10,11; 12,24 s; 15,13).

Quello della sostituzione e dunque un concettovehiia tutti i Vangeli e nell'intero Nuovo
Testamento. Esso sembra risolvere il nostro prodgroiché puo essere considerato il giusto punto
di partenza biblico per una teologia della cf8ce

Questo concetto € espresso nel Nuovo Testamentia éormula “per voi”, “per noi”, “per

molti”®!, avente un triplice significato. Essa ci dice Gesu ha dato la sua vita “al posto di” noi
peccatori; noi come peccatori siamo assoggetiatnabrte e non possiamo aiutarci da soli. In
guesta situazione, Dio e venuto in nostro soccedsilea assunto su di sé in modo vicario la
maledizione del peccato, della morte, dell'abbaddirDio. Il primo significato € dunque quello
dell'intervento personale di Dio. Il secondo serice al fatto che Gesu ha dato la sua vita “per
noi” e “per molti”; € quello del sacrificio di Ctis per il nostro bene, in nostro favore. Infine la
formula ci indica che Gesu ha compiuto tutto cicéaisa” nostra, spinto da compassione verso di
Noi.

Agire in modo vicario significa quindi che Dio im#ene al posto del peccatore, operando uno
“scambio”, per la sua generosa misericordia edalisfinito amore. Egli fa questo per noi e per il
nostro bene, interviene per noi, muore al nostgigaffinché noi viviamo. Gesu prende il posto
degli ultimi per farci posto presso Dio. La keneda forma esistenziale del’amore nella
condizione del peccato Non si svuota nel niente; essa mira piuttosipartare il bene, a
ripristinare I'ordine voluto da DfS.

L’idea della sostituzione vicaria é stata accoitare all'interno del credo apostolico, dove
recitiamo:“Propter nostram salutem descendit de caelisPadri della Chiesa, portando avanti la
riflessione, hanno accostato a questo concettdaqdisdommerciumovvero di pio scambio. In
modo conciso, si puo dire che Dio € diventato uognentrato pienamente netlandicio humana
affinché noi siamo divinizzaf.

Il concetto di sostituzione vicaria € dunque uncatto teologico chiavé che esprime la legge di
una struttura in processo di divenire. E la legefectiicco di grano che deve morire per produrre
frutto (cfr. Gv 12,24). E la legge del lasciarddyter raccogliere un guadagno centuplicato (cfr. M
10,28). E soprattutto la legge dell'amore. Soltargbdarsi all’altro e nell’esserci pienamente per

"9 M. Hengel, Der unterschatzte Petrus, Tiibingen 2006

8 Anche W. Pannenberg, a.a.O. 327, che rimaneeriid confronti della teologia della kenosi.
8L Cfr. H. Riesenfeld, ArtuTep, in: ThAWNT VIII (1969) 510-518.

8 K..H. Menke, Art. Stellvertretung. V., in: LThKXI(2000) 955.

8 | 'espressione “Wieder-gut-machung” in tedescorigifnare il bene) viene intesa qui in un sensogipio rispetto
alla teoria della soddisfazione di Anselmo da Qdmitey. Cfr. W. Kasper, Jesus der Christus, 260-263.

8 paolo 2 Cor 8, 9 ne getta le basi; formulato eiplnente in Ireneo di Lione, Adv. haereses IIl; f8ndamentale
per la cristologia in Atanasio, De incarn. 54. .Efr U. von Balthasar, Theodramatik Ill, 226-230;M. Faber, Art.
commercium, in: LThK Il (1994) 1274 s.

8 K.-H. Menke, Stellvertretung Schliisselbegriff stlithen Lebens und theologische Grundkate-gorigipBrg i.Br?
1997; Art. Stellvertretung I-1V, in: LThK IX (2000951-956; E. M. Faber, Der Selbsteinsatz Gottes,zZ¥irg 1995.



I'altro, 'amore realizza se stesso. L'abbandorm@@eguadagnare (cfr. Mc 8,35; Mt 10,39; 16,25; Lc
9,34; 17,33; Gv 12,25) € la legge fondamentaléatatire e dell’amicizia (cfr. Gv 15,13). Essa ¢ la
legge di Cristo: portare i pesi gli uni degli aliefr. Gal 6,2).

E precisamente in questo ampio contesto che var(ersmpi grido di Gesu sulla croce: “Dio mio,
Dio mio, perché mi hai abbandonato?” (Mc 15%84puesto grido & espressione del profondo
svuotamento di se stesso che compie Gesu e dallatsle solidarieta con noi. Egli assume
davvero su di sé il peso dell’'abbandono di Diol'@dissi di Dio dal mondo. Tuttavia, questa
citazione dell'inizio del Salmo 22 e, in linea dartradizione ebraica, un riferimento all'intero
salmo, il quale comincia, € vero, con il lamento [fEobandono di Dio, ma si conclude con la
riconfortante certezza che Dio rimane fedele algymlo. Per questo, il grido di abbandono
lanciato da Gesu non puo assolutamente esserénethiave atea. Esso non ci dice che Gesu ha
per cosi dire rinunciato al suo essere Dio, maimegppiuttosto il fatto che Dio ci soccorre e civsal
perfino nella notte d’eclissi piu buia in cui 'u@anpossa trovarsi, in cui noi, soprattutto al présen
ci troviamo. Anche in una simile situazione, egili Bio presente (cfr. Es 3,15), egli € il Dio con
Noi.

Luca ha interpretato giustamente le dure paroléateandono riportate in Marco, dicendo: “Padre,
nelle tue mani consegno il mio spirito” (Lc 23,463 in Giovanni troviamo I'affermazione che
corona trionfalmente il mistero della croce: “Tuét@ompiuto!” (Gv 19,30).

Anche le parole della kenosi nell'inno della ledtei Filippesi (cfr. 2,7; 2 Cor 8,9; Eb 2,9) vanno
capite in questo senSoKenosi (in latincexinanitio significa svuotamento, cessione, rinuncia,
alienazione. Attraverso la propria auto-alienazj@gaesu, che era Dio nella formapon), ha

scelto di prendere il posto di noi peccatori, diclte siamo assoggettati alla morte e quindi suoi
servi. Ecco perché Gesu assume la fommoadgn) di servo. Ma lasciandosi crocifiggere non per
necessita del destino ma per sua propria volopt&r ebbedienza al Padre, egli sottrae alla morte il
suo pungiglione (cfr. 1 Cor 15,55) e ci libera dalthiavittu, dandoci una nuova vita. L'auto-
alienazione non si esaurisce dunque nel vuotqyuiid; al contrario, essa € la via verso
innalzamento, tramite cui Gesu diventa Kyriosyero Signore del mondo. La morte di Gesu € la
morte della morte e la liberazione a nuova vitasta kenosi suggella cosi la vittoria della vita
sulla morte, della liberta sulla necessita delidestel’amore suli'odi6®

Agostino ci fornisce una giusta interpretazionéutto questo quando scrive in modo conciso e
pregnante?Sic se exanivit: formam servi accgolens, non formBei ammitens, forma servi
accessit, non forma Dei discess{8ermo IV 5. Solo perché Dio, abbassandosi, si & reso
presente e attivo, é possibile dire: “Ucciso dmtarte egli uccide la morte” (Agostlnm Jo XIl,
10 s.§°. “Mortem nostram moriendo destrukiproclama la liturgia.

Si capisce dungque perché per Paolo la croce dssttil mistero della sapienza di Dio (cfr. 1 Cor
1,7-25; 2,6-10; 2 Cor 13,4) e la parola della creied’essenza del messaggio salvifico (cfr. 1 Cor
1,18; 2,2). Negli scritti piu tardi del Nuovo Testanto la croce assume addirittura una dimensione
cosmica; attraverso la croce, tutta favra) viene riconciliato a Dio (cfr. Col 1,20). L'Apolisse
giovannea ci presenta I'agnello immolato come ldelecosmo (cfr. Apc 21,23).

Nel Nuovo Testamento la kenosi non € quindi cominaga al Logos; sul Logos essa getta una
nuova luce. A sua volta, il Logos non puo esseerimetato in maniera speculativa e dialettica
come kenosi. Piuttosto, € la kenosi della crocectase pienamente il senso del Logos, che é
'amore. E 'amore ¢ il senso dell’'essere.

8 Cfr. H. Gese, Psalm 22 und das Neue Testamer#TinK 65 (1968) 1-22.

87 Cfr. E. Kadsemann, Kritische Analyse von Phil 25-ih: Exegetische Versuche und Besinnungen, V@dttingen
1960, 51-95; J. Gnilka, Der Philipperbrief, FreipuBr. 1968, 112-131; R. Schnackenburg, Mysal|IB09-322; H.U.
von Balthasar, Mysal I11/2, 143-158.

8 Cfr. W. Kasper, Jesus der Christus, 185 s.

8 Agostino, Sermone 1V,5.

% Agostino, In Jo XIl, 10 s.



Detto questo, ecco che abbiamo compiuto il pringspaverso una trattazione sistematica della
teologia della croce.

4. Una trattazione sistematica della cristologia di kenosi

Il Nuovo Testamento ci dice che Dio stesso é afifagsia nella kenosi di Gesu che nel suo
innalzamento. Dio si rivela nel suo Figlio (cfr. G\6; 1 Gv 4,9 s; Rom 5,8; 8,32). Nel Gesu
terreno, nel Gesu crocifisso si manifesta la gldriRio (cfr. Gv 1,4, ecc.) ed il suo amore (cfr.
Rom 5,8 s; 8,32; Gv 3,16 s., ecc.). Sulla crocgane dunque svelato Dio stesso come amore (cfr.
1 Gv 3,8.16).

Nell'’economia della salvezza, Dio non rivela “gueaa” ma rivela se stessb\ 2). Se la

rivelazione e intesa come auto-rivelazione, allangalta di Dio non é “qualcosa” che si nasconde
“dietro” la sua rivelazione: la, Dio stesso € prgselL’amore di Dio rivelatosi sulla croce rende
visibile Dio stesso come amore. Sulla croce egivgla come colui la cui essenza & amore. Detto
in maniera piu astratta: nella Trinita economie&lata dalla croce e dalla risurrezione, si rivala

Trinita immanent&

Per comprendere pit profondamente la natura triaith Dig, possiamo partire dalla natura
del’amore?. Precisamente da qui era partito anche Ago?(nsenza pero sviluppare oltre il suo
pensiero. Per lui, come per la tradizione teologlaasica, fondamentale e I'analisi dell’atto
conoscitivd®. Nella teologia odierna possiamo costatare Isstegeresse. Stimolato dalle analisi
di Fichte, di Schelling, di Hegel e soprattutto patsonalismo dialogico di origine ebraica, come in
Martin Buber e, in modo sostanzialmente piu ragiced Emmanuel Lévinas, lo studio del
fenomeno dell’amore occupa adesso un posto di panmmaportanza.

Oggi, il punto di partenza della riflessione teaagsulla Trinita & principalmente 'auto-
comunicazione di Dio. Ma I'amore, che comunicatesso per essere una cosa sola con l'altro, non
significa fusione. Il vero amore non assorbe I@ltré lo usa per la propria auto-conoscenza o auto-
realizzazione. L’'amore non ha una struttura di@ketima una struttura dialogica. Amore significa
essere una cosa sola con l'altro, preservandmtiidedi ognuno, e permettendo allo stesso tempo
la realizzazione ed il compimento di ciascuno. €dra la propria vita, la ricevera. L'unita

nellamore comporta dunque il riconoscimento ddlfferenza. L’'amore sa distinguere e sa ritrarsi.
L’amore fa un passo indietro; esso rende l'altoelo e ne riconosce l'alterita. La logica dell’amor

e dunque quella del lasciarsi spazio reciprocamengeella, anche, della rinuncia. Amore e dolore,
amore e morte, ecco due realta strettamente legates ci dicono da sempre i grandi poeti.

Possiamo allora interpretare I'affermazione che ®amore cosi: Dio € se stesso nell’'essere
totalmente per l'altro. Il Dio-amore pud esserea@pito soltanto come un’auto-differenziazione al
suo interno. Pertanto, la dottrina trinitaria nomttaddice il monoteismo, come piu volte si sente
dire. Essa esprime piuttosto il fatto che un Diceasapud essere pensato soltanto in maniera
trinitaria. La Trinita & il monoteismo concréto

Di fronte alla realta della sofferenza, la Trinitiunica forma di monoteismo che possa essere
concepita e che possa esistere. Dalla croce irppogare a Dio in modo trinitario significa pensare
ad un Dio che al suo interno lascia spazio albadte stesso. Diversamente dal Dio onnipotente che
molti si immaginano, Dio € assolutamente non vitebio, nella sua essenza, € colui che si apre
totalmente e che si offre. Dio non opprime; eglascia addirittura cacciare dal mondo, e ci si

91 K. Rahner ha espresso I'assioma: “La Trinita ecina & la Trinita immanente e viceversa” (Osseomiziul
trattato dogmatico “De Trinitate”, in: SchriftenrZtheologie, Vol. 1V, , Einsiedeln 1960, 115); Deifaltige Gott als
transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in:aliijg1967) 328. Su questa problematica cfr. Wsjex, Der Gott
Jesu Christi, 333-337; H.U. von Balthasar, Theoatt#aill, 297-305.

92 Cfr. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 241-245tuppato ulteriormente in G. Greshake, Der dreiéhwmt. Eine
trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 1997.

9 Agostino, De Trinitate VI11,10: ,Ecce tria suntnans et quod amatur et amor.*

% Cfr. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 266 s.

% W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 323; 354 ss, $1@'attualita della questione di fronte al pretvia del
monoteismo cfr. M. Striet, Monotheismus und KrdanzJkaZz Communio 32 (2003) 273-284.



mostra debole, impoterife Dio & in se stesso kenotico. Balthasar parladeihosi originaria e di
una “divisione” all'interno di Did’. Ma in questo suo essere kenotico, Dio non riruace stesso,
non si trasforma in qualcosa di diverso, non abbaada propria divinita. In questa sua esistenza
kenotica, Dio € Dio.

Come la croce e la rivelazione dell’amore intrataino di Dio, cosi I'amore intratrinitario di Die

la condizione interna che rende possibile la cosipas di Dio fino alla morte in croce. Origene ha
formulato chiaramente questo prerequisiRrimus passus est, deinde descendlt Quae est ista
quam pro nobis passus est, passio? Caritatis esdigaHomelia in Ez VI, 8)%. La croce &

dunque la forma piu esterna dell’'amore divino draasé la forma piu esterna dellamore
costitutivo di Dio, ovverad quo maius cogitari nequit

Questa tesi comporta una vera e propria rivoluzina&afisicd’. La relazione non & pitl concepita
come una semplice realta accidentale. Cosi comerdarealta non corrisponde pitu semplicemente
né alla Sostanza, che sussiste in sé e per sESpggetto che esiste in sé e per sé secondo |l
pensiero moderno. Adesso € nella relazione stégsai donda la sussistenza delle persone della
Trinita. Dio e relazione, e nella relazione egéng a noi. Nell'essere il Dio per noi e con nolj eg
rivela la sua natura piu profonda.

Il tema della sofferenza di Dio, che é stato senepg spinoso per la tradizione teologica, acquista
allora una nuova dimensione. La sofferenza, ediestp dobbiamo riconoscere che la teologia
classica ha assolutamente ragione, non puo egsimentata da Dio in modo passivo. Quando
Dio soffre, lo fa in modo divino. La sofferenza idi& non € espressione di una mancanza, ma di
una libera volonta. Dio non é investito passivarea@ dolore della creatura, ma si lascia
coinvolgere intenzionalmente. Per questo, 'onrépat di Dio non € in contraddizione con il suo
amore; la sua onnipotenza si manifesta nell'anoiehé e precisamente I'onnipotenza che rende
possibile il ritirarsi senza rinunciare a se stelssinnipotenza di Dio e I onnOpotenza del suo
amore, che rivela cio che & ed & cio che & promidasciare spazio all'alttd

Il Dio compassionevole, che si manifesta sulla er@cla risposta alla questione della teoditea
Dio e il Dio che soffre e che muore, e si fa vicanooloro che sono oppressi, torturati, martirizzat
Dio e al loro fianco e soffre con loro. Questo samifica pero che dobbiamo glorificare o
divinizzare la sofferenza. Dio non divinizza lafsoénza, ma la redime, mutandola al suo interno.
Non I'elimina, ma la trasforma in speranza. La erédnfatti la via verso la risurrezione e la
trasfigurazione. Il dolore e la morte non hanndtihoa parola. La cristologia della kenosi ci
conduce oltre se stessa, verso la cristologia pdsgiell'innalzamento e della trasfigurazione.
Come dice la Scrittura, “nella speranza noi siatat salvati” (Rom 8,20.24; 1 Pt 1,3).

5. Uno sguardo alla spiritualita cristiana odierna

Lo abbiamo appena detto: la teologia della kenosiénuna speculazione astratta. Essa costituisce
la tela di fondo della riflessione sulla teodicesuesignificato esistenziale della sofferenzaléade
morte. Essa é inoltre di grande importanza peaalbdo ecumenico. Una considerazione a parte
meriterebbe il suo ruolo all'interno del dialogadrculturale e interreligioso, soprattutto per
l'incontro con la spiritualita buddista ed il suoncetto di nirvani?

% Secondo I'espressione molto citata di D. BonhwefiViederstand und Ergebung, Miinchen 1970, 394.

°"H. U. von Balthasar, Mysal IlI, 152 s.

% Origene, Homelia in Ez. VI,8.

% Cfr. J. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentiutinchen 1968, 142-150; K. Hemmerle, Thesen zu einer
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In questo contesto, desidero fare solo alcune waseni conclusive sul significato che la teologia
della kenosi riveste per una spiritualita cristiadéerna®. Vi sono molte figure di grande rilievo
che hanno mostrato I'importanza della sostituzmnaria e che, testimoniandola con la propria
vita, costituiscono un esempio luminoso per lais@lita odierna e per un rinnovamento
missionario della Chiesa: Teresa di Lisieux, Clsade Foucauld, Edith Stein, Maximilian Kolbe,
D. Bonhoeffer, Oscar Romero e molti altri. Ognunoa@do proprio, essi si sono immersi nel grido
di dolore e di abbandono di Gesu ed hanno portdk® groprie spalle, con solidarieta, il peso
dell’eclissi di Dio dal mondo. Per loro, I'espergendella notte, del deserto, dell’'ultimo posto non
ha significato un cammino verso un niente priveahso, ma si e trasformata in qualcosa di attivo,
in una vita spesa per gli altri, affinché la lu¢dd risplendesse anche nel buio piu opprimente.

Anche per il cristiano di oggi non esiste un attamnmino. Nel mondo occidentale, egli
normalmente non é esposto ad una brutale violemzaristiana, ma € costretto a vivere in una
societa che non conosce Dio, o0 lo conosce cosi g@acmn essere neppure in grado di sostenere un
ateismo cosciente. A Dio si &€ ormai indiffererntmbndo e diventato un deserto, una notte in cui
non si distingue piu nulla, in cui non c’é piu nésotto né un sopra, in cui si & perso

I'orientamento.

In questa situazione, la Chiesa non puo0 piu attegigh potente istituzione, portando davanti asé |
croce come segno temporale di vittoria. Il crisbigpiuttosto, dovra sperimentare I'impotenza della
croce, dovra condividere la sofferenza di altri.egokoprio ora, in questa notte d’eclissi, che egli
dovra preservare e testimoniare per gli altri tzeldella fede, della speranza e dell’amore. Ecco la
sfida del cristiano di oggi e di domani: una preseattiva a favore degli altri.

Maria & esempio e tipo di questa esistenza kend¢icdumile serva che ha dato spazio a Dio,
dapprima nel suo cuore e poi nella sua carne. Marjortato avanti la speranza fino ai piedi della
croce. E lo ha fatto per noi. Ha pronunciato il $fiet” al posto di tutta 'umanita. Maria é fulgid
esempio di un’esistenza attiva “per” I'altro; elld'aurora di un nuovo mondo.

193 Cfr. H. Schirmann, Jesu ureigener Tod. ExegetiBeistnnungen und Ausblick, Freiburg i. Br. 197501%5.



LA VISIONE DEL DIO INVISIBILE
NEL VOLTO DEL CROCIFISSO

Prof.ssa Marinella Perroni”

La fede ebraico-cristiana € sempre racconto di siste. Perché “viste” significa “vissute”. E
sappiamo bene che si tratta di un “vedere” nonttiktu ma piuttosto estensivo, fino al punto che
vengono proclamati “beati” coloro che accoglieratedede senza aver visto (cfr. Gv 20.xx). Per
guesto, per il credente, “vedere l'invisibile” noappresenta un paradosso retorico, ma l'autentica
condizione della fede.

D’altro canto la croce, piantata al cuore di tW#aperienza cristiana, chiede sempre nuovamente
di essere “vista”, cioé capita, interpretata, ficata perché essa €, al contempo, esperienzaastori
e simbolo, avvenimento e kerigma, vicenda del gassasperienza attuale. Pud essere nascosta o
ostentata, brandita come una spada o portata galqune un amuleto o perfino venerata con fede:
senza il crocifisso, la croce ci sfugge di manaveede cio che non pud né deve essere. Anche la
teologia, piu cheheologia crucis deve essertheologia crucificatie deve guardare alla croce per
scorgere, non nel legno, ma in colui che pendéedalo, la rivelazione di Dio.

Riflettere sul nazareno crocifisso come “luogo’cun il Dio invisibile si fa visione chiede dunque
di avanzare a passi lenti, chiamando in causa figtsperienza umana, sia speculativa che
sensoriale, ma anche radicando le parole dell’sgla vicenda storica di Gesu di Nazaret e di
coloro che, di fronte a “colui che pende dal legriednno attestato la propria fede discepolare. E’
guanto abbiamo fatto nel corso della prima partendstro seminario.

La prima relazione ha collocato il tema dentroifponte ampio, ma non per questo generico né
tanto meno sfuggente, dello sforzo umano di capioedamenti della fede. Il prof. Antonio Livi,
ordinario di Logica e Filosofia della conoscenzBexano della Facolta di filosofia della PUL, ha
infatti ricordato che la riflessione sulla fedetdatialla chiesa non nasce dalla fede stessa, riea dal
premesse razionali della fede ed ha percio rivextdicon forza il diritto-dovere della speculazione
filosofica a non restare ai margini rispetto alteto della croce. Se € vero chehalmo viatornon

e dato di conoscere Dio, € pero altrettanto veml@vento della rivelazione si iscrive nella logic
pre-teologica. In particolare, nella logica di Sammaso, cioe I'unica filosofia compatibile con il
cristianesimo perché compatibile con la rivelazione

Nella seconda relazione il prof. Paolo Farinellae @ffianca a una rigorosa preparazione biblica
un’intensa attivita in diversi ambiti del’emargiriane e del disagio, ha messo in luce con fine
sensibilita come il desiderio di “vedere Gesu” dat@ dei Giudei (Gv 12,21) puo essere pienamente
intercettato a partire dai diversi registri con leutradizione biblica ha espresso I'anelito umaebd
confronti di un Dio che nessuno puo vedere e pgéresn qualche modo interpretato anche grazie
alla ghematria quello scrigno che nella Bibbia nasconde e segelgreti preziosi. Dio diventa
autenticamente visibile, pero, soltanto in Gesusdianto nel segno dell”ora”, quando cioée
I'eternita di Dio si impasta di morte. Solo I"or&’ la chiave ermeneutica della visione come solo
nell”ora” di Gesu c'e esperienza di Dio. L'unicesposta all’anelito di visione che attraversa e
accompagna I'esperienza umana € la preghiera parassa ci si lascia contemplare da Dio, colui
perennemente desiderato con cui si diviene intstiando pero al contempo distinti.

A queste due prime relazioni di carattere piu casgivo ne sono seguite altre due che hanno
invece messo a fuoco, da due prospettive divdresgpporto tra croce e visione in due diversi iielat
evangelici della morte di Gesu. Se per il piu antiacconto della passione, quello marciano, il
centurione e il primo a riconoscere nel crocifigsmlto di Dio (Mc 15,39), Luca presenta la morte

“Marinella Perroni, docente di Nuovo TestamentBaitificio Ateneo S. Anselmo.



di Gesu come uno «spettacolo» di fronte al qualenbscenti e le donne possono attestare che non
solo il centurione, ma anche le folle non sono stniadifferenti (Lc 23,47-49).

Prima di proporre una terza via interpretativa peracconto della confessione del centurione
romano, il prof. Eric Nofke, docente di Sacra Sar# alla Facolta valdese di Roma, ha preso in
esame la tradizione esegetica che sta dietro ebmém marciano su un duplice versante. Stando a
un ormai solido consenso esegetico, il grido detw#one & espressione di sconfitta da parte del
potere romano, che si piega alla confessione d&,fadentre Ched Meyers esce dal coro e lo
interpreta in termini di opposizione e non di caisi@ne, cioe come espressione dell’illusoria
pretesa dell’autorita romana di aver tolto comptetate di mezzo Gesu. Piuttosto che andare in
cerca di elementi di storicita, pero, l'interpretae della confessione del centurione andrebbe
ricondotta all'insieme del racconto marciano deflassione. Grazie alla sua forte impronta
simbolica, diviene infatti possibile riconosceré s@dato romano una figura letteraria attraveeso |
guale I'evangelista vuole presentare il processcodversione che ha portato i pagani alla fede in
Cristo.

Giuseppe Bellia, docente di teologia biblica alkcéita Teologica di Sicilia, ha infine preso in
esame il testo con cui Luca corona la scena dedkfissione partendo dal principio metodologico
secondo cui laeconstituitio textusrimanda a un atto ermeneutico complesso e unit&ioprio
I'utilizzo da parte del terzo evangelista del tevetheoria mette in luce la funzione testimoniale
del racconto. Esso rimanda a un avvenimento oggettiubblico, “spettacolare”, al cui culmine c’é
'abbandono orante del Figlio al Padre. In tale emmnento che una piccola rappresentanza
dell’'umanita ha potuto vedere il Dio invisibileésfatto visibile.

Il poeta francese Gustave Flaubert ha detto: “Qoiaidguarda la verita solo di profilo o di tre
guarti la si vede sempre male. Sono pochi quedlisdgnno guardarla in faccia”. Al crocifisso si puo
guardare in molti modi. Le relazioni che sono sfatesentate nella prima sessione del seminario
sono state un tentativo di guardare il crocifissdaiccia. Per questo hanno permesso di riconoscere
in Lui il volto del Dio invisibile.



“DIO NESSUNO L'HA MAI VISTO” (GV 1,18)

Antonio Livi“

La conoscenza di Dio che ci viene concessduaéndella fede — I'llluminazione della mente per
la quale siamo capaci di “visione soprannaturaleisponde al piano di amore della Trinita, piano
che prevede una sempre maggiore partecipazioneuwtegini, in Cristo, alla conoscenza beata che
Dio stesso ha di Sé. Che il piano dell'amore di Bia proprio questo, € teologicamente certo
perché ci e stato rivelato che «Dio vuole che tgtti uomini siano salvati e giungano alla
conoscenza della verita» (1 Tim 2, 4); e che questmoscenza della verita» per la salvezza
avvenga nell'incontro di fede con Cristo lo ha late Egli stesso quando ha detto: « «Tutto mi
stato dato dal Padre mio; nessuno conosce il Fsgliaon il Padre, e nessuno conosce il Padre se
non il Figlio e colui al quale il Figlio lo voglievelare» (Mt 11,27); e piu chiaramente ancora:a« D
tanto tempo sono con voi e non mi avete conoscikth@po, chi vede me, vede il Padre». (Gv
10,15).

Questa conoscenza — la “sapienza cristiana”, daeimu Cristo, con Cristo e per Cristo - €
infinitamente superiore alla conoscenza che di o uomini possiamo mai raggiungere con la
ragione “naturale”, cioé senza lilluminazione fannaturale”, anche se mettiamo in opera tutte le
risorse intellettuali della ricerca umana dellaitéee tutte le risorse spirituali dell’'amore. Eppur
nemmeno con «gli occhi della fed&vediamo Dio cosi come Egli &; il limite creaturgler il
guale il Creatore e, in Sé, assolutamente incobibscinon puo in alcun modo essere superato.
Certamente, la contemplazione del Volto di Cristerbo incarnato, ci permette di “intravedere” la
realta meravigliosa dell’Amore trinitario, di qu&io-Amore” che si é fatto Uomo per divinizzarci,
ossia per fare noi mortali partecipi della sua \it@mortale. “Intravedere” perd non € mai,
nemmeno nell’esperienza mistica, un vero e profredere”. La vita di fede, la grazia della
contemplazioni infusa, i carismi soprannaturale portano noi “pellegrini” a “vedere Dio” ma a
desiderare sempre piu ardentemente di “vederlda mtria. «Desidero contemplare il volto di Dio
nella terra dei viventi», dice il Salmista; «ll twolto, Signore, io cerco. Non nascondermi il tuo
volto» (Sal 27, 8-9). «Come la cerva anela ai cdfacqua, cosi 'anima mia anela a te, Dio.
L’anima mia ha sete di Dio, del Dio vivente: quandwro e vedro il volto di Dio?» (Sal 41, 1-3).
Nell’Antico Testamento viene detto che «non si padere Dio finché si e vivi» (cfr Es 33, 20-23);
nel Nuovo Testamento I'espressione “vedere il validDio” non si riferisce mai a una grazia
concessa alluomo nella vita presente ma alla @k beata di coloro che sono gia nella “vita
eterna”, come gli angeli che «nel cielo vedono sengfaccia» del Signore (Mt 18,10).

1. La conoscenza mistica

La teologia cristiana, riflettendo sull’'atto di feee sulla vita di fede, ossia su tutti i fenomeni
ordinari e straordinari che si possono rilevarel'emttenza credente, non esita a parlare di
“esperienza di Dio” o di “esperienza mistica”, coqualcosa di diverso e di superiore, non solo alla
mera esperienza del divino che & nel mondo, maeaalth conoscenza metafisica di Dio; si tratta
insomma di una conoscenza che riguarda i mistgnasmaturali, e da li la sua superiorita sulla
conoscenza naturale di Dio. Anch’essa, pero, nestaconfini della fede (“visione come in uno

specchio e nel mistero”), € non € mai una diretistemplazione dell’essenza divina (“visione di

" Antonio Livi, docente di Logica e Filosofia detanoscenza e decano della Facolta di FilosofiaPaifatificia
Universita Lateranense.

1% Questa ¢ la celebre espressione del teologo francese Pierre Rousselot, (cfr Les yeux de la foi, Recherche de
Science Religieuse, Parigi 1910).



Dio faccia a faccia”). La diretta contemplaziondi’dssenza divina non appartiene né alla ragione
naturale né alla fede, ma alla “visione beatificdie ci € promessa nell’'aldila. Secondo san
Bonaventura da Bagnoregio, la fede cristiana edaig divina fanno compiere all'anima umana un
viaggio che parte dall'esperienza del divino nehdw- le creature contemplate comesstigia
Dei” — e arriva fino al vertice della contemplaziorole € un “sentire” Dio stesso. Il teologo
francescano non esita a usare la terminologia Sticdarelativa ai cinque “sensi esterni” per
applicarla all’esperienza di Dio in persona: «E an@gliosa la contemplazione dei cinque sensi
spirituali considerati nella loro conformita ai semorporali. [...] L’anima, credendo in Cristo,
recupera l'udito spirituale per ascoltare le padiene; la vista, per contemplare gli splendodiale
sua luce; sperando in Cristo riacquista con il dsd e 'amore I'olfatto spirituale; amando |l
Verbo incarnato che la riempie di delizie e nellgus trasforma con I'estasi, essa recupera ilgust
e il tatto¥® E chiaro che si tratta di metafore; ma soprattéttchiaro che si tratta di mistica
cristiana Bonaventura parla esplicitamente e direttamen€ridto, ossia del Verbo incarnato, e di
Cristo — che e vero Dio ma anche vero uomo, ed@ perché risuscitato dai morti per non morire
mai pil — pud esserci esperienza umana, attraversonomia della grazia, che comprende i
sacramenti (contatto con I'umanita salvifica dist) e la contemplazione infusa.

Giunti all'estremo vertice della conoscenza di Diola conoscenza mistica, che e
contemplazione infusa della Trinita in Cristo, V@rimcarnato - ci rendiamo conto che essa non
supera, non elimina, il limite umano della conogeedi Dio: con la testimonianza dei mistici, |l
mistero della Trascendenza non solo permane maitaddi si infittisce. E allora la teologia, se
vuole ragionare bene quando si trova ad affrontgreoblema della conoscenza di Dio, se vuole
dire la verita e non limitarsi a discorsi ritentadificanti”, non deve prescindere dall’'apportoldel
filosofia'®. Spetta alla filosofia, infatti, stabilire in teimn rigorosamente scientifici (ossia, per
guello che qui ci interessa, assolutamente vempokssibilita e i limiti della conoscenza umana, sia
guando essa si basa sull’esperienza naturale siadquviene perfezionata dalla speculazione
metafisica, sia infine quando viene elevata allaossenza dei misteri soprannaturali con la
rivelazione divin®”. Ora, la veritd da avere sempre presente & chetRiaresta il Mistero per
antonomasia, sia quando lo si conosce con il lsoh@n naturaleche quando ci si avvale daimen
fidei, dono gratuito che consente di scorgere il mistiilBAmore increato nel Volto di Cristo ma
che ancora non € la pienezza della visione beatificnsentita soltanto daimen gloriae che ci é
promesso come dono escatologico nella Patria. EBistdimoviatores finché siamo in cammino
verso la meta della salvezza e della gloria, natiaveo Dio com’e in Sé€, nemmeno nel Volto di
Cristo: non ci € ancora concesso di vederlo «faadaccia» ma solo «nel mistereen(ainigmatg
Ce lo insegna a chiare lettere la rivelazione ianst, ma occorre anche aver presenti le certezze
della ragione filosofica per interpretare correttame il dato dogmatico, ossia per praticare la
scienza teologica senza deviazioni ideologichezaénghe nell’irrazionalismo e nelle retorica ma
con assoluta fedelta ermeneutica alla fede chegs@mo.

2.L’esperienza di Dio come evidenza del divino nel nmalo.

Parlerd adesso, per riprendere appunto le nozamdamentali della gnoseologia filosofica, della
conoscenza di Dio radicata nell’esperienza origgndel mondo, dell'io e dei valori morali che
regolano i rapporti con i propri simili. Non si tii@ di un discorso “metascientifico” (nel senso di
epistemologia della scienza metafisica e di quaedlslogica) ma di un discorso che tenta di

1% Bonaventura da Bagnoregio, Itinerarinim mentis in Deum , Prologus, 3; trad. it.: Itinerario dell’anima a Dio, a cura di
Letterio Mauro, Ed. Rusconi, Milano 1996, p. 34.

106 Ho trattato questo argomento nel mio saggi su Filosofia ¢ teologia, in corso di pubblicazione presso le Edizioni
San Clemente di Roma.

197Vedi, sui rapporti tra esperienza, inferenza e testimonianza: Antonio Livi, La ricerca della verita. Dal senso comune
alla dialettica, Casa Editrice Leonardo da Vinci, Roma 2005.



individuare, prima di tutto, le radieisperienzialsulle quali si fondano la nozione di Dio e la gras
religiosa.

Queste radici esperienziali si trovano li dovdillasofia individua l'inizio della verita, il
“primum cogniturh nell’ordine dei giudizi: I'esistenza delle coseldnondo, con le loro note
caratteristiche di pluralismo e continget?alLa natura delle cose reclama un Principio ded lor
essere: solo cosi l'intelletto pud scorgerne lgoredita: «Nel loro essere cio che sono, tuttedsec
hanno [I'essere: ma proprio perché lo hanno nelkura in cui la loro natura lo accoglie e lo
determina, esse non sono mai I'essere, ma sengo d'essere posseduto e circoscritto dal loro
rispettivo volto. Nessuna cosa che esista comelagugterminata cosa pud vantare di essere
'essere. Nel loro esistere come quelle determioase che non sono I'essere, tutte le cose rivelano
che — non essendo I'essere — e pur tuttavia essem@mno ricevuto il dono di essere. Ora, pero, la
consapevolezza che una cosa e in forza dellattoctm un’altra I’ha suscitata, non rimanda in
modo soltanto orizzontale al suo antecendente;tgussttosto € il cammino della scienza, che
considera la causalita come il nesso che lega s&gasente una cosa all’'altra. Nell’ordine
metafisico tutto € piu breve e semplice, ma propéo questo piu impegnativo: ovunque Vi €.
Traccia di esistenza ricevuta, qui vi e testimopsauli Essere che dona senza ricevere e senza
essersi ricevuto. Non importa quante sono le cagehanno ricevuto I'esistenza: per quante esse
siano e ovungue esse siano, esse non sono maledale sole, poiché — se hanno ricevuto I'essere
— c’'@ anche I'Essere la cui caratteristica noncévere ma puro donare. [...] E dunque in quanto
costitutivamente legata all’'essere come suo diriet&rlocutore che la ragione giunge al Mistero,
comprendendo il Mistero non diversamente dall’esitsd, ma come I'esistente conosciuto nel suo
essere-rivelatore-della-Gratuita da cui scaturi€e$i sara notato che qui I'autore parla di “ordine
metafisico”: da intendersi, evidentemente, non sehso di un’argomentazione formalmente
metafisica, ossia di ragionamento condotto al livetientifico (riflesso e metodico), ma nel senso
delle intuizioni del senso comune.

3. Dio nella coscienza religiosa.

Dal punto di vista fenomenologico, & indubbio caecbscienza religiosa si € sempre manifestata
come la struttura cognitiva che é servita a danssea tutte le forme di cultura. Come scriveva un
autorevole studioso delle religioni, «il culto atst la prima cultura: arte, linguaggio, agricadter
tutto il resto procedono dall'incontro del’'uomorc®io; cio che noi chiamiamo cultura o civilta
non & che il culto secolarizzafd% La logica del “senso comune”, ossia la logicdtagva, rende
evidente a ogni uomo - sulla base della veritandehdo, dell'io e della legge morale — I'esserci
(misterioso ma certissimo) di una Intelligenza eudiAmore che tutto sorreggono nell’essere, di
una Sapienza che tutto governa come Legge e cooveiéenza. L'io e il mondo e la legge morale
sono fatti evidentissimi: ma allo stesso tempo &ppma come realta che sarebbero assurde,
incomprensibili, se non le si ricollegasse a urdéomento e a un’origine, se non se ne trovasse la
ragione ultima che spieghi come sia possibile olenpnga nell’essere cio che in sé non ha la
ragion d’essere. La contingenza e la precarietandeldo — I'io compreso, gli altri compresi — sono
troppo evidenti perché l'urgenza di un fondameraaianale non sospinga fin dall’inizio la
coscienza umana alla “domanda teologica”; una ddima@he si rinnova incessantemente (perche é

108 Vedi Antonio Livi, "Religious Experience, Grounded upon the Evidence of Common Sense", in Sensus
commmunis, 5 (2004), pp. 359-373.

19 Giorgio Sgubbi, Reductio in Mysterinm, in AANN., 1/ risveglio della ragione. Proposte per un pensiero credente, Citta
Nuova Editrice, Roma 2000, pp. 182 e 184.

19 Gerardus Van der Leeuw, Phanomenologie der Religion [1948]; trad. It.: fenomenologia della religione, Ed. Bollati
Boringhieri, Torino 1975, p. 333.



un tutt'uno con la razionalita, ossia con la rieedel senso di tutto cido che si esperisce), e che
incessantemente ottiene la risposta — I'unica gppossibile — attraverso la spontanea e necassari
deduzione che “un Dio deve esserci”, anche se heade. Cosi intuito, Dio resta il mistero per
eccellenza: di Lui non si sa nulla, ma che debkaresun Dio — nel senso di un Primo Principio o
Fondamento, un Padre di tutti, una inesauribileo¥td di dono — é evidente. Lo chiameremo |l
“Dio ignoto”: sconosciuto e inconoscibile nella seasenza o natura, ma notissimo nella sua
nascosta ma operante verita esistenziale.

Come ho chiarito a piu ripreSeé il fatto di includere I'esistenza di Dio tra lertezze del
senso comune non implica affatto che la conoscdnB#o sia intuitiva, nel senso che I'esistenza di
Dio sia immediatamente evidente alluomo nellessprge condizione e che egli “faccia esperienza”
di Dio; questa tesi — che tecnicamente riceve im@odi “ontologismo” — implica l'ipotesi
indimostrata e indimostrabile che Dio sia oggettegperienza diretta come lo e il mondo e come lo
sono gli altri essere umani. L'ontologismo € stneténte connesso al panteismo, in quanto nega la
trascendenza assoluta di Dio, che é 'Essere,tttspeogni ente, ossia a ogni sua creatura. Quello
che io invece sostengo € che Dio e intuito da,tetime necessariamente esistente, in quanto
'esperienza umana (del mondo, dell'io, della cesza e dei valori morali) reclama
imperiosamente la “posizione” di un primo Principid una prima Causa, di un Legislatore, di una
Provvidenza. Cio che fa parte dell'esperienza imatadnon € Dio in sé ma la necessita di
pensarlo: non la sua presenza ma la sua assemzeerate problematico tutto il resto finché non si
giunga a pensare alla soluzione di questo problatnaverso I'intuizione di un Fondamento che
non si vede ma deve assolutamente esserci. Quegiahke si pud chiamare “esperienza derivata’
o “indiretta”, oppure “inferenza spontanea e nemea%a partire dall’esperienza originaria e daett

Jacques Maritain, parlando di una conoscenza natdr®io, precisa che essa € “naturale”
«non solo nel senso che e di ordine razionale eappartiene all'ordine soprannaturale della fede,
ma anche nel senso che esgaréfilosoficae procede secondo il modo naturale, potremmo dire
istintivo, con cui avvengono le appercezioni pridedl'intelligenza, prima di ogni elaborazione
filosofica o scientificamente razionalizzata. Irfeef, prima ancora di entrare nella sfera della
conoscenza completamente formata e articolata,paiiticolare prima di entrare nella sfera della
conoscenza metafisica, I'intelligenza umana & aamiicuna conoscenza filosoficértualmente
metafisica Questo € il primo itinerario, l'itinerario primdiale attraverso il quale essa prende
coscienza dell'esistenza di Did% Poche righe dopo aver parlato di ‘“itinerario pidiale
dell'intelletto”, il filosofo francese lo descrivén questi termini: «L’intuizione primordiale
dell'essere e lintuizione della soliditd e dellaesorabilita dell’esistenza; ma poi € anche
l'intuizione della morte, del nulla cui € soggeltamia esistenza; infine — nello stesso lampo di
intuizione che in definitiva & la mia presa di desea del valore di intelligibilita dell’essere io,

mi rendo conto che questa salda e inesorabileeegestpercepita in ogni cosa implica — non so
ancora in quale forma: forse nelle cose stessee fegparatamente da esse — un’esistenza assoluta e
irrefragabile, assolutamente libera dal nulla, alathorte. Questi tre passaggi con i quali
l'intelligenza giunge all’'esistenza attuale comestefiza che si afferma indipendentemente da me, e
poi passa da questa pura esistenza oggettiva d@dlaesistenza minacciata, e infine dalla mia
esistenza abitata dal nulla all’'esistenza assofutasti tre passaggi, dico, hanno luogo all’interno
della medesima intuizione, che i filosofi possormegare come la percezione intuitiva del
contenuto essenzialmente analogico del primo ctmcétconcetto di esseré. In questa stessa
linea di pensiero, qualcuno ha parlato di una @Rl sicurezza di essere immersi nell’lEssere
dell’essere¥*. Insomma, cid che io — allo scopo di giustifichireclusione dell’esistenza di Dio

1 Cfr Antonio Livi, Filosofia del senso comune. Logica della scienza e della fede, Edizioni Ares, Milano 1990, pp. 52-57;
137-146.

112 Jacques Maritain, Approches de Dien, Ed. Alsatia, Paris 1953, p. 123.

113 Jacques Maritain, zbidem.

114 Antonio Stagnitta, Dio: pii che un personaggio o una biografia. 1/ romanzo dell’essere ¢ del Dio degli déz, Armando
Editore, Roma 1998, p. 152.



tra le certezze del senso comune — descrivo initeramaloghi, sempre di tipo noetico, altri
esprimono in termini esistenziali o fenomenologgtipensi alle espressioni come “esperienza del
sacro” o “senso del sacro” o anche “coscienzaa®ios Heilsgewil3hejtintrodotte da molti autori
di filosofia della religione; si pensi anche afgessione «nostalgia del totalmente altro», caniat
da Max Horckheimer.

Ora, il fondamento della religione — come fenomestorico-culturale e come dato
significativo della storia della filosofia — & pmigpl'esperienza del sacro, o esperienza religioke,
da una parte porta al culto di un Dio dai milletvdlversi, che in definitiva € un “Dio ignoto” (de
il discorso di Paolo all’Areopago di Atene, narrai@® Luca negliAtti degli Apostoli ); dall’altra
porta alla ricerca razionale su Dio, o “teologidodofica”. con la differenza che le varie
manifestazioni del culto sono una costante netlédastell’'umanita, mentre la filosofia di Dio € un
episodio, sia pure importante, che riguarda ldtéigreca a partire dal VI secolo av. Cristo

La teologia cristiana ha spesso designato I'espea del sacro con il termine di “rivelazione
naturale”: il termine sta a indicare, da una pafte Dio in sé non é accessibile alla conoscenza
umana naturale; dall'altra, che nel mondo si saoogle “tracce” di Dio Yestigia Dej, per cui il
mondo e rivelazione di Dial{eophani, secondo quanto la Scrittura espressamente ias@fn
Libro della Sapienzal3, 1-5;Lettera ai Romanil, 19-21). E chiaro che si tratta di una conozaen
di Dio indiretta, attraverso la ragione discorsighe si avvale della nozione di causalita: € quindi
una inferenza, ma di carattere necessario e spamtas quindi universalmente praticabile e
praticata. E chiaro anche che il Dio che cosivsilai & solo il Creatore, non il Dio trino e uno ahe
rivela in Gesu Cristo; la “rivelazione naturale” maende pertanto superflua la rivelazione
“soprannaturale”, quella che richiede la fede inssestrettd'®. Fatte queste precisazioni, resta
acquisito che si puo parlare — come espressiomaigia rispetto a quella di “rivelazione naturale”
— di “esperienza religiosa”, il cui nucleo e castid dall'intuizione che il mondo é creato e
governato da un Dio personale, al quale ci si pabsédeve rivolgere con il culto: «Dio € — e gest
sempre — il Mistero insondabile [...]. La rivelaziooke Egli compie e “naturale” quando e fatta
mediante le opere della creazione: infatti attrepeti esse Dio rivela, in modi e forme che sono
perfettamente adattate alla natura sensibile dldtiteale delluomo, la sua sapienza, la sua
onnipotenza e la sua bonta, in modo che I'essem@narpossa sentirne la presenza, incontrarlo e
adorarlo. Questa rivelazione “naturale” € di gramdportanza, perché e suo tramite che 'uomo
“sente” piu facilmente e piu spontaneamente lagwes di Dio: di un Dio, non solo grande e
potente, dinanzi al quale si sente il bisogno dspm adorazione, ma anche di un Dio buono e
benefico, di fronte al quale sorgono spontanetéaiera e il ringraziamentd.

4. L’'ordine teleologico del mondo e la religione natuale.

La certezza del mondo (la totalita conoscibilealetise e degli eventi), all’interno del quale eraerg
con altrettanta certezza l'io (soggetto di conogegre di conseguenza si ri-conoscono gli altri
(agenti e ricettori di rapporti morali), & sostataidi teleologia, ossia di finalismo intenzionate,

un quadro di ordine razionale: le leggi fisiche églggi morali presuppongono un ordine razionale e
un ordinatore intelligente, una origine trascende(dmore) e una destinazione trascendente
(Provvidenza). Questi sono gli elementi di quellee @ stata chiamata per secoli “religione
naturale” (in contrapposizione alla religione ratal), alla cui base ci sono “credenze spontanee e
universali”, in contrapposizione alla fede nelkgetazione divina, che e per sua natura contingente,
storica, libera. Ora, per il discorso che vado ffaoe I'aspetto propriamente religioso di questa
presupposizione non interessa direttamente, man&eessa direttamente I'aspetto logico-aletico,
guale é stato evidenziato, tra gli altri studiosilafjica, da Charles Sanders Peirce. Il filosofo

12Vedi le acute osservazioni di Etienne Gilson in God and Philosaphy, Yale University Press, New Haven 1940,
116 Cfr Antonio Livi, Ragionalita della fede nella Rivelazione. Un’indagine filosofica alla luce della logica aletica, Casa editrice
Leonardo da Vinci, Roma 20052

17 Anonimo, in La Civilta cattolica, 1996, pp. 451-452.



americano scriveva nel 1905, in vista di una carfea: «Quando dico che ‘Dio €', voglio dire che
la comprensione di Dio € il volo piu alto che passo realizzare per giungere a una comprensione
di tutto l'universo fisico-psichico. Rispetto allepinioni agnostiche o di altri generi, questa
convinzione ha il vantaggio di offrire alla nostascienza un oggetto da amdré»Anche se le
ultime parole hanno un evidente intonazione pratpticd (€ la caratteristica piu nota del pensiero
di Peirce), tutta la frase € molto significatival gnto di vista logico, nella connessione tra
evidenza del mondo e idea di Dio. Il discorso deisbfo americano si trova maggiormente
sviluppato in uno scritto di tre anni dopo (pocana della sua morte), nel quale Peirce fa vedere
che la vita degli uomini non puo non basarsi sclealenza di una intelligibilita radicale delle cose
come risultato della loro dipendenza da una Meheearea, organizza e dirige gli evéhti

Ci si ricongiunge cosi alla mai sufficientementenpoesa dottrina di Tommaso d’Aquino, il
guale, ben lungi dal pensare che la nostra conmaceaturale di Dio sia solo di ordine formale-
metafisico, ritiene invece che tutti gli uomini @fo “per creazione” una predisposizione a quella
inferenza spontanea che fa capire che Did*%'d termine “per creazione” ha come sinonimo, in
Tommaso, il termine “per natura”, come quando scrivHominibus naturaliter inserta est
quaedam Dei cognitid?’. Anche in questo Tommaso recupera i frammentissptruna filosofia
del senso comune presente in Aristotele, in quadeeseva: «Tutti gli uomini hanno la convinzione
che esistono gli dét$?. Gli avevano fatto eco, nei primi secoli del deisesimo, pensatori come
sant’/Agostino e san Giovanni Damasceno; quest’oltemeva scritto: «La conoscenza di Dio &
dentro di noi per naturghysej»**>

E talmente evidente I'esistenza di questa espexiegiigiosa, alla base di ogni cultura, che
anche un filosofo moderno come Voltaire, crudam@olemico nei confronti del cristianesimo, ha
scritto e pubblicato in una delle opere piu celabra significativa descrizione dell'idea di Dio
connotata dal senso comune, prima ancora che @mgano una religione positiva e la riflessione
filosofica: «ll teista € un uomo fermamente conwidtll’esistenza di un Essere supremo buono e
potente, che ha dato origine a tutte le creatussesvegetanti, sensibili e pensanti; che peadetu
loro specie, che punisce senza crudelta i criminc@mpensa con generosita le azioni virtuose. |l
teista non sa come Dio punisca, come favoriscaneecperdoni, perché non e cosi temerario da
presumere di conoscere le azioni di Dio: ma sadahegisce, e che é giusto. Le difficolta contro la
Provvidenza non fanno vacillare la sua fede, peedsé sono solo forti difficolta, non prove; egli s
sottomette a questa Provvidenza benché ne avvadalkuni effetti e alcuni segni; e, giudicando
le cose che non vede dalle cose che vede, pensguelta Provvidenza si estenda a tutti i luoghi e
a tutti i secoli. Egli e, in questa convinzioneactordo con tutti gli altri uomini [...]. La sua
religione e la piu antica e la piu diffusa, poidaésemplice adorazione di Dio ha preceduto ogni
altro sistema [filosofico] della stori&s.

Dunque, il senso comune manifesta I'esperienzandiordine teleologico che reclama
lammissione dell'esistenza di Dio. E uno dei maggiindizi dell'ordine teleologico e
rappresentato, oltre al finalismo insito nella matudall’ordine morale. Come ha detto Giovanni
Paolo Il, «che esista un bene/male morale non ibdaad altri beni/mali umani e la conseguenza
necessaria e immediata dellerita della creazioneche fonda ultimamente tignita propria della
persona umana. Chiamato, perché persona, alla monauimmediata con Dio; oggetto, perché
persona, di una Provvidenza del tutto singolategnio porta scritta nel suo cuore una legge che

118 Charles Sanders Peirce, The Nature of Science (Notebook 1), [1908]: trad. sp. di Sara Barrena: La naturaleza de la
ciencia, in Anuario filosdfico, 1996, p. 1439

119 Charles Sanders Peirce, A Neglected Argument for the Reality of God, in Writings of Charles Sanders Peirce: A
Chronological Edition, ed. M. H. Fish, vol. V, Indiana University Press, Bloomington 1995.

120 Cfr Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, 1, q. 93, artt. 4 e 5.

121 Tommaso d’Aquino, commento al salmo 21, 23.

122 Aristotele, Peri Uranus, 270b 5.

123 Giovanni Damasceno, De fide ortodoxa, 1, 1.

124 Voltaire, Théiste, in Idem, Dictionnaire philosophigue portatif, 1765.



non € lui a darsi, ma che esprime le immutabilgesze del suo essere personale creato da Dio,
finalizzato a Dio e in se stesso dotato di unaithginfinitamente superiore a quella delle cd$g»

La stessa persuasione manifestava la filosofa eékimane Weil quando scriveva: «Dio fa esistere
guesto universo acconsentendo di non dominarlchéase ne avrebbe il potere) ma lasciando che
lo governino, da una parte la necessita meccateaagola la materia (ivi compresa la materia
psichica dell’anima), dall'altra I'autonomia chengpete alle persone pensanhtf»

5. Verita del’'uomo su Dio e verita di Dio sull'uomo.

Anche I'esperienza religiosa, come quella moragendlla sua struttura logica di base la dimensione
veritativa. Il Dio che viene riconosciuto e cergatdio che viene invocato, adorato e obbedito e,
per il soggetto umano credente, anzitutto il verm.DNe fu particolarmente consapevole,
nell'antichita pagana, Plutarco, il quale partdalpkrsuasione che la conoscenza vera e gia di per
sé gualcosa di religioso, in quanto assimila allanda; scrive dunque il filosofo greco: «La
tensione verso la verita, soprattutto la verita khearda gli déi, € un desiderio di carattere ribvi
[theioktos orexi$, in quanto comporta apprendimento della sciereda ricerca, le quali cose
costituiscono quasi un’acquisizione di virtu divir@ertamente la ricerca della verita € un’azione
piu religiosa di qualsiasi forma di astinenza qudtica del culto [...], la cui finalita e propria |
conoscenza di colui che é il Primo, il Signoreletélligibile [he tou pwtou kai kyriou kai netou
gnosig»*?’.

Il carattere “teoretico” (nel senso proprio di fitativo”) dell’esperienza religiosa va sempre
tenuto presente, senza farsi irretire dagli illogiiscorsi di quanti (tra i teologi) temono che cio
comporti I'oblio del carattere soteriologico defidigione come tale e della religione cristiana in
particolare. La razionalita ellenistica, che il papenedetto XVI ha riconosciuto essere stata uno
strumento prezioso dell’ermeneutica teologica dinipsecoli del cristianesin®®, non escludeva
bensi includeva esplicitamente il carattere sdiggioo di ogni autentica ricerca filosofica della
verita. Anche al giorno d’'oggi, il valore teologicella metafisica sta proprio nel fatto che essa e
solo essa garantisce, per il suo carattere fond@ineente sapienzial€, 'incontro trala verita
dell'uomo su Dio(il senso comune e la filosofia come scienzdd &erita di Dio sull’'uomo(la
rivelazione cristiana, la fede e la teologia comiersza). Devo aggiungere che, a mio avviso, non
rendono un buon servizio alla fede quei teologi dpediano I'impostazione metafisica che la
Chiesa stessa, nei documenti del suo magisternadie solenne, ha riconosciuto come necessaria
ai presupposti filosofici della teologia fondaméataNoto che questi teologi insistono nel
giustificare la loro scelta a favore del pensipast-metafisico in un modo che a me risulta
francamente confuso e contraddittorio, dicendostlaloperano per scongiurare un grave pericolo,
ossia il ritorno del “razionalismo neoscolasticoélla teologia fondamentale. In realta, il
“razionalismo neoscolastico” non € piu propost@ltaino in ambito teologico; e comunque, al di la
di sterili polemiche di scuola, occorre riconosc¢gver il bene della teologia, che €& proprio la

125 Giovanni Paolo 11, Discorso al convegno di teologia morale, 1990, §§ 3-4.

126 Simone Weil, L’ Attente de Dien, Librairie Arthéme Fayard, Parigi 1966, p. 146

127 Plutarco, Iside ¢ Osiride, 351E — 52A.

128 Cfr Benedetto X VI, discorso nell’Universita di Ratisbona, 12 settembre 2006: «I.incontro tra il messaggio
biblico e il pensiero greco non era un semplice caso. La visione di san Paolo, davanti al quale si erano chiuse le
vie dell’Asia e che in sogno vide un Macedone e senti la sua supplica: “Passa in Macedonia e aiutaci!” —questa
visione puo essere interpretata come una “condensazione” della necessita intrinseca di una avvicinamento la fede
biblica e I'interrogarsi greco. [Occorre]| riscoprire in modo nuovo la razionalita umana aperta alla luce del Logos
divino e alla sua perfetta rivelazione che ¢ Gesu Cristo, Figlio di Dio fatto uomo. |[...] Quando ¢ autentica, la
fede cristiana non mortifica la liberta e la ragione umanay.

129Vedi Antonio Livi, Perché interessa la filosofia e perché se ne studia la storia, Casa editrice Leonardo da Vinci, Roma
2006.



metafisica, praticata e utilizzata come la pratcéa utilizzoda teologoTommaso d’Aquint®,
I'antidoto efficace contro le forme attuali del i@zalismo gnostict™’. Invece di una pretesa di
comprensione teologica superiore (“superiore”, p@n motivi propriamente teologici ma solo
perché “moderna”, rispondente alle categorie deh§eero moderno”), capace di esibire una nuova
“gnosi’, con la quale squarciare il velo dei mistgoprannaturali e arrivare davvero a “vedere
Dio”, questa metafisica mantiene ferma la verita thomo,in statu viag anche con il lume della
fede e della contemplazione infusa, non pud “vedei@®. La Scrittura dice perentoriamente:
«Nessuno puo vedere Dio»; la metafisica, da pare spiega questa verita religiosa in termini di
rigorosa e accertata necessita gnoseologica, dffreasi alla teologia gli strumenti per una coarett
ermeneutica della fede.

139 (11 grande Dottore della Chiesa, il quale, «con il suo carisma di filosofo e di teologo [...], offre un valido

modello di armonia tra ragione e fede, dimensioni dello spirito umano che si realizzano pienamente nell’incontro
e nel dialogo tra loro» (Benedetto X VI, allocuzione all’Angelus, 11 marzo 2005).

181Vedi, sulla detiva gnostica dell’ermeneutica teologica di alcuni autori contemporanei, Antonio Livi, I/ mistero, il
dogma e [ermenentica teologica, in Luigi Zarmati, I Tncarnazione. Dal dato rivelato all interpretazione mistica di Giovanni della
Croce, Casa Editrice Leonardo da Vinci, Roma 2004, pp. 7-30; Idem, La lezione di Stanilas Breton: non razionalizzare il
wmiistero della Croce ma viverlo, in Fernando Taccone (ed.), La sapienza della Croce, Edizioni Stauros, S. Gabriele
(Teramo) 2004, pp. 197-220.



«VOGLIAMO VEDERE GESU» (Gv 12, 21§*
di Paolo Farinella”

Premessa

L’espressione «Vogliamo/desideriamo vedere Gestool®cata in Gv 12,21 e, quindi,
appartiene alla conclusione della prima parte detdngelo:il libro dei «segni»(Gv 1,19-12, 50).
Essa fa da cerniera con la seconda pdrtéro dell'«ora» (Gv 13,1-20,31). Ci accosteremo a
guesto testo in modo piu affettivo che tecnico,diaper scontate molte questioni che ogni studioso
o lettore di Gv conosce. L'invito a «vedere I'lnbide» deve andare oltre la scienza, perché
coinvolge la vita e la visione che nascono dalkegmmza. Come avviene quasi sempre con
Giovanni, bisogna superare la soglia esterioreededlole per immergersi in quel «piu senso» che é
nascosto nel corpo delle lettere per arrivare dil@ensione evocativa di una Presenza che per noi
diventa adesso e qui la «Shekinah/Dimora». E’ «ata dobbiamo toccardnvisibile perché
convocati a questo giorno di studio dallo Spiritdib che ci ha strappati ai nossicomori (Am
7,14) perché esercitassimo la funzione di profetiduplice senso: attivo (garlare per conto di.)
e passivo (sstare davanti a.). Lo studio della Bibbia tende per sua naturanseca all'intimita
con Dio perché e una forma privilegiata di «visienBer un credente, studio e ricerca della e sulla
Parola sono ascolto e preghiera come insegna d&itvae giudaica. Quando ci accostiamo alla
Parola di Dio, ma specialmente a quella minieraanebile che ¢ il IV vangelo con il suo costante
gioco del «doppio livello», vale in modo emineni che la tradizione giudaica riferisce adtmdio
della Torah(talmud hattorah che € equiparato non solo allosservanza di t8fi3 precetti, ma
addirittura all’olocausto sacrificale:

«Se hai studiato molta Torah, non te ne vantanehpeproprio per questo fosti creatdir(e
‘Avot, Il, 7). «Se tre persone hanno mangiato insiemeaastesso tavolo e hanno detto parole di
Torah, € come se avessero partecipato alla tavoldashém[= offerto sacrifici al Signore],
secondo quanto e scrittB: mi parlo dicendo: “Questa e la tavola che e dimaal Signoré [Ez
41,22]» Pirge ‘Avot lll, 3). «Se non c’é piu il Tempio, come ottertaspiazione? Studia le
parole della Torah che sono equiparate ai sacrfitiesse realizzeranno I'espiazione per te»
(Tanhuma, Ahareil0)**

La Mishnahstabilisce la centralita dello studio della Pariidgando la lista minuziosa dei
613 precetti e comandamenti, concludendo: «maudistdella Torah vale tutti questi precetti»
(Péah1,1; bShabatl27a) che ci richiama Gesu quando in Mt 22,40cedtutta la normativa dei
613 precetti allamore di Dio e del prossimo. Imt&sto cristiano, studiare la Parola rivelata, taoe
Persona del Logos, dovrebbe essere equiparataedélarazione eucaristica. Nel prologo di 1Gv
troviamo il concetto giudaico, riletto in chiave camistica perché trasformato in processo
comunicativo di vita sperimentale e permanenteatdi missionarieta:

«Cio che noi abbiamadito, cio che noi abbiamwedutocon i nostri occhi, cido che noi abbiamo
contemplatoe cio che le nostre mani hantazcatoriguardo/intorno al Logos della vita..[peri
toQ logou tés @ s] noi lo annunziamo anche a voi, perché anchsiat® in comunione con noi»
(1Gv 1,1.35*

132y, in appendice la bibliografia essenziale.

“Paolo Farinella, biblista, prete di Genova.

133 per una panoramica e altri testi rabbinici sulligglenzaTorah = cultocf E.E.URBACH, Les sage$20-638:
DEJ1128-1129).

134 Un indizio indiretto di questa centralita si trovaGv 8,31 dove l'invito del Signore non & un sdic® «se
rimanete fedeli alla mia parola» (Cei 1974), ma risenetenella mia parola» (Cei 1997) perché il greco ha «ean
huméis meiste en t510g5' t6' emd | - se permanete/abitatentrola parola, quella mia» che da l'idea di una dedtiei
totale.



Mai ossimoro piu ardito fu espresso in termini dogbrianti:vedere I'Invisibileequivale a
toccare il Logodella vita fssimorairriducibile) che, a sua volta, equivale al desméei Greci di
vedere il Signoreche eGesu Giunge a compimento il desiderio che attraveesatbria della
salvezza: «vedere Yhwh» senza dovere morire (GeBl3Es 3,6; Dt 18,16). Se nella prima
teofania del Roveto che brucia «Mosé si velo ilbyiperché aveva paura di guardare (yarah —
katablep) verso Dio» (Es 3,6), ora non solo i Greci esprimd desiderio di «vederlo» (ha@h ma
anche noi possiamo realizzare I'anelito della visio«volgeranno lo sguardo (hdyaa colui che
hanno trafitto» (Gv 19,37; cf Zc 12,10).

Giudaismo e Cristianesimo concordano sul fattolalarola di Dio é inesauribile e nessuna
generazione pud presumere di compierla completanesgtinguendola. Deve essere sempre
mangiata(Ez 3,1-3) eruminata per gustarne anche le sfumature, apparentemesitmiificanti.
Nulla pud andare perduto, nemméadriciole (Mc 7,28; Mt 15,277,

La domanda dei Greci deve essere assaporata nomelotontesto prossimo
immediato di Gv 12, ma anche in quello piu ampibl@fevangelo che a sua volta e
una finestra spalancata sul Primo Testamento. legsi@mo comprendere Gv se non
si tiene conto dello sfondo permanente del giudaisame alveo e ambiente linfatico
del suo pensiero. In Gv nulla € casuale e ci0 @gpmam@ntemente sembra innocuo,
spesso rivela un «sensus plenior» che bisogna anelaggli usa le parole come un
pantera in agguato e contro vento: quando il let@fenta la guardia e vorrebbe
passare oltre, lo ghermisce avviluppandolo nelseascosto. Al IV vangelo, infatti,
si possono applicare in modo diretto e propriodeofe delTalmudbabilonese che
attribuisce ad ogni parola pronunciata da Dio noo, uma ben «settanta significati»,
cioe un significato cosi pieno da dare una rispa@sauriente alla sete di Dio
contenuta nei «settanta popoli» che abitavano fea teecondo la convenzione
comune attuale anche al tempo di Gesu, in forza thetola dei popoli di Gen 10, di
cui abbiamo una versione cristiana in At 2:

«E’ stato insegnato nella scuola di Rabbi Ishim&&n é forse cosi la mia parola:
come il fuoco, oracolo del Signore, e come un niariehe frantuma la roccia?”
(Ger 23,29). Come guesto martello sprigiona matiatdle, cosi pure ogni parola

135 [Sottolineature nostile La ruminatio verbié una modalita biblica di approccio alla parolaDit, il quale,

infatti, ordina a Giosué (1,8): «Non si allontanialld tua bocca il libro di questa legge, ma
“mormoralo/riméttilo/raminalo” 1g"h' esprime I'idea della continuita insistente comdadnento, di cantilena: v. Ez
2,10) giorno e notte». Nella tradizione patristisgprime sinteticamente il metodo dd#atio divinae dei suoi quattro
momenti (ectio, meditatiq oratio, contemplati in uso nel monachesimo d’oriente e d’occidentaighardo cosi si
esprime Sant’AgostinoSermoned49,3.4): «Qui ergo audit, et negligentia fit eldbus, quasi glutit quod audivit; ut
iam in ore non sapiat, auditionem ipsam oblivioepgdiens. Qui autem in lege Domini meditatur diaadte tamquam
ruminat, et in quodam quasi palato cordis verbi saporeatiaiur —Chi ascolta e per negligenza non vi pensa piu, quas
inghiotte cid che ha ascoltato; seppellendo peralititanza proprio I'ascolto, da non averne pitdpsre in bocca.
Chi invece meditgjiorno e nottesulla legge del Signorguasi ruminae, come col palato del cuore, gusta il sapore
della parola». Per I'approfondimento di questo specifico agpetf B. BAROFFIO, Lectio Divina e vita religiosa
Torino, 1980; DBARSOTT|, La Parola e lo Spirito. Saggi sull'esegesi spirieyaMilano 1971; BANCHI E., Pregare la
Parola, Torino 1976; L. BUYER, Introduzione alla vita spiritualeTorino 1965; BCALATI, «Parola di Dio», ilNuovo
Dizionario di Spiritualitd Roma 1979, 1134-1151p.] «Spiritualita monastica: Historia Salutis» Mita Monastical2
(1959) 3-48; b., «La Lectio Divina nella tradizione monastica ééettina», inBenedictina28 (1981) 407-438; M.
MAGRASS|, Preghiera, Liturgia, Lectio DivinaFaenza 1970).



che usciva dalla bocca della Potenza si dividevaattanta lingue»bShabbat
88h)*3e.

«Apparvero loro lingue come di fuoco che si divideg e si posarono su ciascuno
di loro; ed essi furono tutti pieni di Spirito Sarg cominciarono a parlare in altre
lingue come lo Spirito dava loro il potere d’espensi» (At 2,3-4).

1. Un desiderio che attraversa la storia

La domanda dei Gréd{ & fatta attraverso la mediazioneFilippo e Andrea gli unici due
apostoli con nome «greco», quasi a dire che ildéesi di Dio non & appannaggio di Israele,
credente, ma anche dei popoli pagani che non pgsseé storia di alleanza né Scritture sacre. E’
il desiderio dellumanita intera che e raffiguraiella richiesta dei Greci. Secondo John Paul
Maier*®® la presenza dei due discepoli greci, all'inizig38:40.43-44), al centro (6,6-9) e alla fine
(12,20-22) del «libro dei segni» potrebbe esserespsa che «l'abile mano teologica
dell’evangelista» utilizza per «fungere da portav@ simbolo della teologia giovannea». La
risposta di Gesu & apparentemente illogica perohé&iguarda la richiesta dei due mediatori. Al v.
23 Gesu risponde: «E giunta I'ora che sia glorifich Figlio del’'uomo». Desiderano «vederlo» e
lui parla della «sua ora». &fa e laglorificazionedi cui parla Gesu Bora della morte perché nei
due versetti successivi (vv. 24-25) Gv introduderha dell’annientamento e della morte:

pologia e anagogig come, ad es. Girolamo, Agostino, Ambrogio, Rufi@assiano, Rabano Mauro, Isidoro, Beda,
Eucherio, Eterio, Scoto, ecc. cf bk LUBAC, Esegesi medievalt048-1062, specialmente le note 174-260).

136 «Un maestro della scuola di Rabbi Ishmael ha imsteg “Non & forse cosi la mia parola: come il fmoc
oracolo del Signore, e come un martello che fraatlenroccia?” (Ger 23,29) Come questo martellogépnia molte
scintille, cosi pure un solo passo scritturistiéolabgo a dei sensi molteplicib%anhedrir34a). Cf i due testi in A.C.
AVRIL-P. LENHARDT, La lettura ebraica della Scrittur86-87. Allo stesso modo si esprime&BROGIO:; «<Semel locutus
est Deus, et plura audita subig parldo una volta sola e furono udite moltgarole]»(In Psalmo LX] n. 33-34 PL,
XIV, 1180 CJ; cf QRIGENE, In Romanis VII,19 [PG XIV, 1153-1154]; Id.,In Lucam Hom. 34 PG 199-200];
AGOSTINQG, In Psalmo LX] n.18 [CCL = Corpus Christianorum, series Latina, Turnhddi 386]). NellOmelialX,7 sui
Numeri Origine & sulla stessa linea interpretativa detlgismo perché espone la dottrina déliglice lettura della
Scrittura per arrivare atiplice sensoLo stesso concetto si trova nell'op&ai principilV,2,4 dove la triplicita, che ha
anche una connotazione antropologica in quantariu@ composto di tre elementiorpo, anima e spirito [cf. Pr
22,20], tende per se stessa alla perfezione defilicé scienza [«perfectam triplicis scientiae itegem»]. Per i
riferimenti ai Padri sia antichi che «moderni»[meadili] ma sulla stessa linea di Origene e per lugpo nelle quattro
interpretazioni della Scritturastforia, allegoria, tropologia e anagogid come, ad es. Girolamo, Agostino, Ambrogio,
Rufino, Cassiano, Rabano Mauro, Isidoro, Beda, EtichEterio, Scoto, ecc. cf IBE LUBAC, Esegesi medievalH048-
1062, specialmente le note 174-260. Per la tragizigecondo cui la terra era abitata da 72 popeliparlavano 72
lingue (v. tabella dei popoli in Gen 10), cf I'apido cristiano del IV sec. d.C. contenente materiahche ebraico,
molto anticola Caverna del Tesor@4,18 (E. Weidinger, ed.;altra Bibbia 73).

137In greco, lettHéllenes.In Mc 7,26 & chiamata «hafiis» la donna siro-fenicia. Sulla loro identitaigetesi
sono tante, ma nessuna € dirimente. Non &dlemisti, cioé Giudei della diaspora che parlano grecdA{ds,1; 9,29;
11,20). Si potrebbe trattare dimorati di Dio, cioé persone simpatizzanti dell’ebraismo in qaaattratte dal
monoteismo religioso: essi pur essendo incircoreisjuindi giuridicament@agani praticavano alcuni atti come i
pellegrinaggi (cf GFLAvIO, GG, VI,427). Oppure potrebbero ess@mseliti cioe convertiti al giudaismo tramite la
circoncisione, ma non del tutto equiparati ai Giug®tevano compiere riti di purificazione (At 2;18,5; 13,43),
partecipare alle feste stando nell’atrio piu esiedlal Tempio di Gerusalemme, detto appunto il teciei Pagani (cf
X.L. DUFOUR, Dizionario del Nuovo TestamentQueriniana, Brescia 1978 alle votimorato di Dio e Proselitg.
potrebbe trattarsi anche non di «non Giudei», im&réci di origine e di lingua., ai quali era vigtd'accesso al
Tempio che nella parte piu esterna era delimitattr@ahsenne e balaustre che ne impedivano il pgiespgna la morte,
come testimonia l'iscrizione in greco trovata n8I71 dall'archeologo Clermont—Ganneau: «Nessunamistt@a metta
piede entro la balaustrata che sta attorno al Teemiel recinto. Colui che vi fosse sorpreso, Eaausa per se stesso
della morte che ne seguira» (edizione a curalER@ONT-GANNEAU in «Revue Archéologique» XXIII (1872), 214-
234; cf E.GABBA, Iscrizioni greche e latine per lo studio della BibbCasale, 1958, 83-86).

138 3.P.MAIER, Un ebreo marginalevol. 3, 204.



?4|In verita, in verita vi dico: se il chicco di gramaduto in terra non muore, rimane solo; se
invece muore, produce molto fruttd.Chi ama la sua vita la perde e chi odia la sua ivit
guesto mondo, la conservera per la vita eterna»l@24-25).

Con il desiderio dei Greci di «vedere Gesu», I'@alista attribuisce al rabbi di Nazareth la
gualifica del Dio d’'Israele, quel Dio la cgloria Mose chiese di vedere (Es 33,18-19.22), la stessa
che Elia intui (1Re 19, 11-13f, la medesima che I'esule di tutti i tempi bramgremndo il Tempio
(Sal 42/41,2-3) e quella infine degli sposi del t@an simbolo di ogni coppia amante che anela
contemplarsi nell'amplesso dell’amore (Ct 2,14 &t9m).

Nella richiesta di «visione» c’e tutta la tensialedla prima comunita di fronte alla questione
teologica dell’accoglienza dei Pagani di linguacgre Giudei che avrebbero dovuto riconoscere |l
sigillo di Dio sono immersi nelle tenebre perch@&rwe fra la sua gente, ma i suoi non lo hanno
accolto» (Gv 1,11), mentre i Pagani che nulla saginAbramo e di rivelazione, che non hanno
sperimentato l&&hekinafDimora/Presenzalella Tenda sanno riconoscere l'identita del Bigli
Dio e ne manifestano il desiderio di vederlo atraw la mediazione apostoftita

Non e semplicemente un tentativo «di contattareu&e&®me afferma in modo abbastanza
sbrigativo Joseph Ratzinger (Benedetto X{)xche non coglie la portata travolgente di questa
richiesta. Per lui i due apostoli sono solo «dumind con nomi greci, Filippo e Andrea, ai quali la
domenica delle Palme [¥1d**? si rivolgeranno poi, appunto, i visitatori di lisg greca venuti per
la Pasqua, per cercare di contattare GesuGeft.2,21ss.)».

2. Il Crocifisso rivela I'Invisibile

Alla domanda dei Greci presentata da Filippo e AadGesu non risponde direttamente, ma
rimanda alla sua morte. Questo comportamento dil @estrano perché da I'impressione di uno che
non ascolta, ma di uno che sta seguendo un prqmeitsiero. Usando il linguaggio della
fenomenologia, si potrebbe dire che Gesu vogliacatidzare la risposta creando un clima di
tensione altissima. Egli sembra dire: volete ved®rrMi vedrete quando sperimenterete
I'impossibilita di ogni desiderja@ioé la morte.

Siamo in pieno delirio razionale: la morte di cratteenta per Gesu la chiave o meglio la
«porta del cielo» dellgisionee di conseguenza la morte cristiana diventa $sipdita della verita
di Dio che a sua volta s’identifica con la possiaitli sperimentare I'impossibileederee toccare
Dio in Gesu. Gesu diventa cosi il «confine di emihento» della esorbitante divinita che in questo
modo e solo in questo modo, € percepibile e spetabde. La prima idea che I'evangelista sembra
suggerire € che non puo esserci «visione», ciodsoemza affettiva ed effettiva senza passare
attraverso l'esperienza dell'«ora» che non e unptemualsiasi, ma il semeion/kairos- |l
segno/l'occasione favorevoleper eccellenza: & la «sua ora», quella per duilwenutd*®

139 Cf Ip., Un ebreo marginale vol. 2, 1124-1125 (sull’equiparazione di Gesu &wy cf 1129-
1130.1134.1150. 1154).

190vi si potrebbe rintracciare il tracciato di un aamo catecumenale: la richiesta, la mediazioneestle, |a
consegna dell'«ora», lsionedei Pagani, la fede o l'incredulita.

11 Gesu di NazareRizzoli, Milano 2007, 213.

192 per un teologo, qui papa Benedetto XVI, che coaseph Ratzinger presenta una ricerca personaleo«dop

un lungo cammino interiore» (lbid. 7) che attragenstta la sua vita, inserendosi nel dibattito ef§eg-teologico, pur
non essendo esegeta, € troppo poco e riduttivechiai di fare affermazioni generiche e senza formscientifico.
In questo modo si rischia di attribuire al vangsignificati altri: si faeisegesiinvece diesegesil’espressione
«domenica delle Palme», p. es., & una semplifioezldurgica, ma forse Joseph Ratzinger voleva dfesta delle
Capanne». Gv 12, infatti, non & una «cronistonaa,il risultato di lunga elaborazione che uniseareinti eterogenei:
festa ebraica dbukkot(autunno) come in Gv 12,12-19 (che starebbe mjicéamente nel contesto di Gv Besach
(primavera) come in Gv 12,20-28ppunti redazionalcome in Gv 12,37-50 (per una panoramica sullalproatica cf
R.FABRIS, Giovanni670-671, mentre sulla collocazione di Gv 12 dflBNNS, L’Evangile 235-239.

3 1n Gv ladoxa/gloria@ quella dell'«ora» vocabolo che nel vangelo ried20x (27x in tutta la letteratura
giovannea):1,39; 2,4; 4,6; 4,53; 13,1; 19,14 e nei seguemiliti testi & accompagnata dal verbo di movimento



L’eternita di Dio s’impasta di morte e di annientmto (lakendsipaolina di Fil 2,7) e coincide con
la manifestazione della «Doxa/Gloria» dedlaa identita divin&* il tempo del’'uomo scandisce
I'eternita di Dio e la croce ne € la misura, I'argio.

La visione dellinvisibile si avvera nell'«ora» suprema della rivelazione cbi@cide con la
contemplazione del Crocifisso, divenutolilogo terribile e la porta del cielg prefigurati da
Giacobbe nella visione di Betél (Gen 28,17; cf G&1}*°. Egli resta la visione unica possibile di
un Dio scandaloso che si manifesta pienamente stleezza(1Cor 1,23) demmistero pasquate
«Volgeranno lo sguardo a colui che hanno trafi{®w 19,37; cf Zc 12,10§"

Il Crocifisso € la chiave di volta di tutta I'ar¢kitura del «mistero pasquale» perché esprime
I'abisso fin dove Dio é disposto ad arrivare puratjgiungere 'umanita attraverso un’alleanza
di amore. Il Crocifisso e l'introduzione della meriella natura di Dio che cosi sperimenta il
vuoto totale dell’'uomo e la sua fragilita supremlieémwsen— svuoto/rimosse il contenu(éil

2,7) della divinita per fare spazio alla caduc#dicale dell’'uomo. Oltre la morte non c’e risposta
perché mentre la ragione e disponibile ad acce#aisurrezione che appartiene alla logica della
divinita, non puod concepire che Dio possa morise &esu € Uomo-Dio, morendo 'uomo in
gualche modo conduce con sé anche il «dio». Laemioifiatti € I'impossibilita di Dio che con la
risurrezione Dio trasforma in possibilita di acaealiaGloria e alla comunione trinitaria.

«érchomai/vengo»: 4,21; 4,23; 5,25; 5,28; 7,300812,23; 16,2. 4. 21. 25. 32; 17,1; 19,14, quadira che I'«ora di
Cristo» & sempre un tempo che viene, un tempo ivimanto, ieri come oggi. Per il significato di «@xv.nota
seguente

% In greco Gv usa il termine «doxa» traducendoréi@p «kabod» che contiene in sé l'ideapdsante di
consistente di solido. L'uomo glorioso & 'uomo pesante colui cioé che ha un supplemento di «esseresxguia
consistenza € abbondante. Dio e 'essere piu «fsgerché trabocca di «esistenza». Questa camsisigtale si
manifesta nella natura, come nei tuoni e fulminuditemporale oppure negli eventi della storiaEén16,7-10 Mosée
garantisce al popolo: «Domani vedreteglaria del Signore» riferendosi alla manna. Questa patenzloria si
manifestano nella nube che accompagna gli Ebredesgrto che € il segno visibile deeesenzéshekinatdi Dio (Es
16,10). Nel Giudaismo postesilico, vivo al tempo Giesu, «Kabod/Gloria», «Memrah/Parola», «Maghemd&su
«Magom/Luogo», «Shekinah/Dimora/ Presenza», e@nthno tutti sinonimi in sostituzione del Nomevido
impronunciabile «Yhwh>.

510 un tempo in cui iCrocifissoé usurpato aimbologia culturaledi civilta, il vangelo ci mette in guardia da
ogni banalizzazione: non puo ridursi a simbolo dultura» cid che € la realt@o-drammaticadell’'umanita che
riguarda Giudei e Greci, cioé uomini e donne diiagntura, lingua e nazionécf Ap 5,9; 7,9; 11,9; 13,7; 14,6). Il
Crocifisso € la «visione» del Dio dell'esodo e @ditanza, non un ornamento discriminatorio traild. E’ viva in
Italia la polemica sulldentita cristianafomentata ddaici non credentie da alcuni partiti politici populisti come
discriminante dell'identita nazionale di cui il @ibsso costituirebbe il simbolo. Stupisce che yzate del mondo
cattolico, anche ecclesiastico, non comprenda fafzoe il rischio di una difesa acritica del Cfissio comesimbolo di
identita nazionale o di civilta S’identificanotout-court cristianesimo e occidente o, peggio, cristianesammazione,
travolgendone cosi la natura di annuncio univerdékristianesimo, infatti, o & universale seezaezioni o non é. |
laici devotie genuflessisi servono del Crocifisso per opporsi alla miggae dei poveri che fuggono dalla fame. Il loro
nemico dichiarato & il mondo arabo musulmano, arcbesto di fomentare uno scontro di civilta a#@o una guerra
tra religioni. A costoro nulla importa del Croc#ts «scandalo e ludibrio», icona divina dell’'uniaesredenzione che
manifesta la «gloria» delogosincarnato. Essi hanno a cuore lo svilimento datianesimo stesso a favore di una
religione «dei valori» senza fede e senza Crigtocristianesimo solamente civile. Questo tentaévioaccettabile dal
punto di vista biblico della rivelazione. Il Crosi$o non pud mai essere simbolo di una civilta ondi nazione perché
per sua natura pud e deve incarnarsi in ogni aiéltin ogni cultura di popolo, nel rispetto delfedificita di essi.
Difendere il Crocifisso come «theologumenon» deitaone di Dio significa sottrarlo alla strumentalbccasionale sia
degli atei devoti sia dei religiosi atei. Su queatgomento, organicamente trattato, cfFRRINELLA, Crocifisso tra
potere e grazia. Dio e la civilta occidentaleSegno dei Gabrielli Editori, San Pietro in @ao (VR), 2006.

146 per esprimere la complessita degli eventi chearigano la persona e la vita di Gesu si usa I'esjmes
sintetica «mistero pasquale», divendtamula tecnica di feddn funzione catechetica. Essa comprende cinque
momenti:la passione, la morte, la risurrezione, I'ascensial Gesu e la pentecostegnuno di questi momenti rivela
un aspetto della vitdel Risorto senza esaurirne il contenuto: ognuno dj eg®, contempla «tutta la vita» del Signore
da un angolo di prospettiva particolare (cf «MigsRlomanum»Proefatio | de Dominiciper annum; SN LEONE
MAGNO, Sermo74, 2 [CCL 138A, 457 (PL 54, 398)];0BCILIO ECUMENICO VATICANO |l, Sacrosantum Concilium
(SC)5, in EV 1/7 e 6 InEV 1/8; GQovANNI PaoLo I, Vicesimus quintus annu&ettera apostolica per il XXV
anniversario della costituzione “Sacrosantum Coinicil” sulla Liturgia del 4 dicembre 1988, n. 6, BV 11/1574;
Catechismo della Chiesa Cattolifa CCC] 1115.



Nel binomio verbale dei Greci «vorremmo vedere» @l'aspressione «ora della
glorificazione» troviamo, come vedremo piu avaatia porzione di risposta al tema dellsione
dell'Invisibile che e il cuore di ogni anelito umano come immersion una esperienzaandrica
nessuna religione rinuncia alla possibilita di aoalil cielo, solo il Dio d’Israele scende dal oiel
nell’lebreo Gesu di Nazareth come Cristo e Sigtarélello stesso tempo vedremo anche che Gv
intende dare una risposta a quattro tipologie gid#gio, tramandati dal’AT e che ora ricevono
«compimento» e riposo: I'esule che si strugge esldério di vedere Sion, Mosé che brama vedere
la Gloria, la sposa che anela lo sposo ed Elia che vedanedss§sioria della Maesta di Dio.

3. Il testo

All'interno di una struttura a chiasmo che compredd 11,1 a 20,1# si colloca Gv 12 che
si compone di cinquanta versetti suddivisi in cequnita letterarie distinte che sono una prolessi
tematica e storica di quanto accadra nella secpada del vangelo:

w. 1-11:In casa di Lazzaro:Gesu é circondato da amici Giudeie I'unzione ha il senso di una

profezia/anticipo della sua morte.

w. 12-19:Ingresso solenne di Gesu a Gerusalemme: la follamante della festa di Sukk&t

2) B | esprime la fede nel Mess@e éintronizzatoin questa festa e anticipa la folla vociante davaint

tribunale di Pilato che ne dichiara la regalita ((8/36; 19,14-15)

vv. 20-36:Nel contesto della festa di Pasquadesiderio dei Grecili «vedere il Signore»

3) C | svela il mistero dell'«ora»™* la Gloria passa dallaCroce Gesu annuncia in anticipo la

sua morte paragonandosi al chicco di frumento che uore.

4) B | W 37-43: Commento dell’evangelistsull'incredulita dei Giudeicome anticipo delihcredulita
dei discepol{(Gv 19,24-29).

w. 44-50: Invettiva di Gesu contistilita dei Giudei e la loro l'incredulita ékraxen/gridd come

premessa della investitura di Pietro a custodedeVo gregge (Gv 20,15-19).

1) | A

5) | A

La richiesta dei Greci si trova nella unita cemrele costituisce il punto di convergenza del
chiasmo, la terza, che a sua volta contiene un elfiasmo che mette in rapporto il desiderio della
visione, il chicco di grano e la sorte di GES1

(Ambientaziong?°Tra quelli che erano saliti per il culto durantefésta, c’erano anche alcuni
Greci.?! Questi si avvicinarono a Filippo, che era di Bielsai Galilea, e gli chiesero: “Signore,
vogliamo/desideriamo vedere Gest®.Filippo andd a dirlo ad Andrea, e poi Andrea eppib
andarono a dirlo a Gesii.Gesl rispose:

| A | #° “E’ giuntal'ora che sia glorificato il Figlio dell'uomo.

B 4 In verita, in verita vi dicose il chicco di grano caduto in terra non muprénane solo; se invece
muore, produce molto frutto.

C | # chiama la sua vita la perde e chi odia la sumimiuesto mondta conservera per la vita eterna

D %€ Se uno mi vuol servire mi segua, e dove sonaisata anche il mio servo. Se uno mi serve,
IL PADRE LO ONORERA

147 W/ogliamo vedere Gesinon si tratta di una semplice curiosita, ma didesiderio di conoscere Gesu e di

credere in luiVederein Giovanni ha spesso un senso fort@blia Cei, edizione 1997, 248 nota a 12,21).

148 per la complessa impostazione della strutturaizzeas alla luce del metodsorico-critico e della letteratura
giudaica, che in Gv 11 vede una rilettumédrashicae nella f parte del capitolo 12, invece, usimbolica cf F.
MANNS, L’Evangile 235-288, qui per lo schema riportato cf 238; cOULON BEERMAERTP., «Parallélisme entre Jean
11 et 12», 122. Il metodo di «approccio mediantécibrso alle tradizioni interpretative giudaiché@»rmai ammesso
anche ufficialmente (cf GNTIFICIA COMMISSIONE BIBLICA, L'interpretazione della Bibbia nella Chiesd.ibreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993, qui49M cf anche b., Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella
Bibbia cristiang Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano(®( 34-40).

149 Cf nota 142.

150 Nel c. 12 la parola «ora» & citata tre volte, deindo la prima parte del vangelo (12,23.27+[2x]) e
anticipandone la seconda parte che comincia agfierimento immediato all'«ora» (Gv 13,1).

151 X .LEON-DUFOUR, Lettura dell’evangelpvol. 11, 575.



£ ?'Ora I'anima mia & turbata; e che devo dire? Padigami daQUEST ORA?
Ma per questo sono giunto a QUEST'ORA!

D’ % PADRE, GLORIFICA il tuo nome”. Venne allora una voce dal cielo: Hb' GLORIFICATO E DI
NUOVO LO GLORIFICHER®".

C' | * Ora ¢ il giudizio di questo mongdora il principe di questo mondsara gettato fuori.
B’ | * o, quandesard elevato da terraattirero tutti a me”.

%3 Questo diceva per indicare di quabrte doveva morire.* Gesu allora disse loro: “Ancora per poco tempo
A’ | la luce é con voi. Camminate mentre avete la lpeeché non vi sorprendano le tenebre; chi cammatie n
tenebre non sa dove VAMentre avete la luce credete nella luce, per darerfigli della luce”.

La richiesta dei Greci & lpremessa ambientaldell'affermazione centrale di tutto il IV
vangelo: il «vangelo dell’ora» si compie nella neoche € il momento supremo della «visione» del
Dio invisibile. La morte € il «topos» che svelanVisibile: nel momento in cui Gesu viene sottratto
alla vista e alla esperienza (morte), diventa idssvede il risorto e quindi «vedere Dio». Solo
allora trova compimento il desiderio dei Greci @ @ssi tutti i popoli possono accedere alla visione
di Dio perché non c’e piu il pericolo di morire: ®istesso, infatti, trasforma la morte da
impossibilita di vita a possibilita di fedeedere Dio faccia a faccia come egl(BGv 3,2; 1Cor
13,12).

Delle cinque unita letterarie appena elencate, [dViee 2)] sono scandite da interruzioni
temporali (v. 1:sei giorni primae v. 12:il giorno seguentg formando cosi I'arco dell'ultima
settimana terrena di Gesu, l'ultima Pasqua, che ésplicito richiamo a Gv 1-2 che ritma la prima
settimana di attivita déRabbi di Nazarethanch’essa scandita da quattro interruzioni teadprv.
29.35.43:il giorno dopoe v. 2,1:tre giorni dopd™? Il pensiero teologico di Gv & evidente: la
prima € la settimana dell'incarnazione deélgosche culmina nellananifestazione/glorificazione
delle nozze di Cana, rilette da Gv comkdrash dell'alleanza del Sinai (Es 19,14-2%)e la
seconda e la settimana della Pasqua dell’alleana@an cioé la settimana delle nozze definitive che
culmina nellamanifestazione/glorificaziondell’'«ora» della morte. E’ il rapporto tra la pam
creazione e la secondecreazione, tra il mondo del primo Adam e il nuovondo dell’ultimo
Adam (1Cor 15,22.45). Il processo di allontanametdadDio che il primo Adam ha impresso alla
storia, ora s’inverte in un cammino di convergemeeso il nuovo giardinodi Eden che accoglie
I'albero della vitache & 'umanita crocifissa e risorta di GE&uIn Gv 19, 41-42, infatti, il corpo
del Signore, & deposto nel «giardino» dove vi erasepolcro nuovo». Il richiamo al giardino di
Eden e esplicito e voluto.

152 | a prima settimanaé introdotta dal maestoso «en a@fh principio» di Gv 1,1 che a sua volta rimanda
spontaneamente a Gen 1,1 mettendo cosi in profetaisone laParola-Davar-Logosche crea e IRarola-Logos-sarx
che s'incarna e redime: «ll Logos-carne/debolenzitito» (Gv 1,14). Ai sei giorni + uno delltima settimanaegue
la Pasqua il nuovo «arché/principio» delieeazione nuovache scaturisce dal Golgota e dal sepolcro vuoto.
Tecnicamente I'intero «Libro dei segni» (Gv 1-1@)ra unanclusioneperché inizia in Gv 1-2 e termina in Gv 12 con
la stessatruttura settimanale

1331 racconto delle nozze di Cana (Gv 2,1-11) swlatla luce della letteratura giudaica conosciaaGesu,
rileva aspetti e profondita ancora poco approféndita nuova prospettiva potrebbe essere la nikethidrashicadi Es
4,1-9 perché ambedue i racconti sono centratiraitat tema centrale della fede (Es. 4,1: “non maderanno”; Gv
2,11: “credettero in lui”, nel segno del serperiis @,3 e Gv 12,32) e dell’'acqua-sangue-vino (Es @y92,9; cf Sap
11,4-8). Allo stesso modo Giovanni rileggadrashicamenteEs 19 dove appaiono i temi “terzo giorno” e della
purificazione e della “teofania” (Es 19,10-11; G,1.6). Gv 2,1-11 quindi non elabora un racconteatisacrazione
delle nozze, ma rilegge la Pasqua d’Egitto e I'Afiea del Sinai (Es 19,14-25) alla luce dell'eve@tisto secondo il
modello esegetico déflidrash che spiega la Scrittura con la Scrittura: su gquasgomento cf E&RRA A., Contributi
dell'antica letteratura giudaica...R. LE DEAUT, La nuit Pascale332-335 che perd non prende in considerazione |l
tetso di Sap 11,4-8.

154 Tutta la storia della salvezza pud essere lettaecon cammino di sistematico e inesorabilentanamento
da Dio. Da Adam in poi, ogni generazione compie un passpiu che allarga I'abisso di separazione tra o
«autosufficiente» e Dio creatore come insegndidirash sulla Genesi. Con l'incarnazione del Logos ripeend
definitivamente il cammino inverso perché ora ladguell’'umanita non & piu un patriarca o un pafeba € ilLdgos
creatore stesso che si mette in marcia con un naeedo non piu verso la Terra Promessa, ma verBatkrnita di
Dio.



Nuovi orizzonti e logica di Gesu
In due unita letterarie [3) e 4)] cambia l'uditoed’ambiente:
- v. 20: intervengono i Greci con la loro richiestadedere»
- v. 36: Gesu se ne vasenasconde

Il cambiamento dell’ambiente umano serve per sogale una nuova situazione e un nuovo
contesto, ma puo avere un intento polemico: | Gidé sarebbero giustificati in quanto «pagani»
estranei alla storia di Dio e di Israele codificatdla storia della salvezzgorendono il posto dei
Giudei che, proprio perché figli della «promessasgvano tutti gli strumenti (Storia e Scrittura) pe
decifrare e accogliere la «novita singolare»Righbidi Nazaretfr>.

Il comportamento di Gesu esprime la metodologidied@ngelizzazione che o € cristologica
o non é. Nel momento in cui Gesu potrebbe mieteneatevole successo, anche di fronte ai Giudei,
sceglie la via dellkendsie del chicco di grano che non porta frutto se motore: si allontana e si
nasconde secondo la logica che Gesu stesso asat@some risposta ai Greci (Fil 2,7; Gv 12,24).

Anche dopo la moltiplicazione del pane in Gv 6d6ando vogliono farlo re, egli si sottrae
al successo e si ritira da solo «sulla montajfiasesu si nasconde non per sottrarsi, ma per
mettere in luce il paradosso del suo messaggioi «@ta la sua vita la perde» (Gv 12,25);
«Guardatevi dal praticare le vostre buone operarmawagli uomini per essere da loro ammirati,
altrimenti non avrete ricompensa presso il Padetreahe e nei cieli» (Mt 6,1; cf vv. 2-6).

I «<Deus absconditus» del v. 36 (tfad. vulgatg esprime il capovolgimento della
esperienza di fede che si realizza in un altronos: il Dio «Assente» e «Presente», anzi la sua
assenza e il segno piu evidente della sua pregempsanente perché non agisce come se fosse un
«deus ex machina», ma attraverso la responsathil@oro che ne annunciano la Presenza assente:
«Da questo tutti sapranno che siete miei discepelavete amore gli uni per gli altri» (Gv 13,35).

Gesu si nasconde alla banalizzazione della fedétaic religione spettacolare e si nasconde
mentre invita a diventare «figli della luce». Cheafa luce e si nasconde. Il mistero del rappo#go tr
la luce e le tenebre che lottano in Gv 1,5 («laelbdlla/si manifesta nelle tenebre, ma le tenebre
non I'hanno dominata»), si risolve in Gv 12,36 dtwvéuce diventa fede che genera figli di luce.

1% Questo aspetto non & nuovo nella polemica inertingresso dei Pagani nella Comunita nascente. Gli

specialisti di Diq infatti, ad Erode terrorizzato di avere un conepte come re, danno le risposte giuste perché
conoscono tutto del Messia: la profezia, il tempib laogo della nascita, il casato, il ruolo e lacazione, ma sono
talmente gonfi della loro «immagine» che si sontti fdi Dio da volere insegnare a Dio il suo mesiexE tu,
Betlemme, terra di Giuda, non sei davvero il piccplo capoluogo di Giuda: da te uscira, infatti,capo che pascera il
mio popolo, Israele» (Mt 2,6; cf Mi 5,1). Per epsio esistere solo un «dio» che corrisponda allarigdeologia e
attese. Quando si diventa specialisti del «saci3i gschio che un muro d’incenso s'interponga iirrito e la vita, tra
la Scrittura e le tradizioni, tra la Parola e legha, tra il sacramento e un apparato che & guwamito e comodo di gesti
ripetitivi senza alito di vita. Potremmo saper@®labia a memoria, essere gli esegeti pit espavigezionare la Trinita
e spiegarla un modo sublime, compiere le liturgiteticamente perfette... in una parola, possiamoealarpiu
splendida teoria di Dio, possiamo disporre deirmderni mezzi di evangelizzazione, ma non possiarabpiegare
Dio al nostro modo di vedere né pretendere chBisia convertirsi alla nostra mentalita per esser@ostra immagine
e somiglianza» perché «cosi dice il Signore: i rp@isieri non sono i vostri pensieri e le vostie vdn sono le mie
vie» (Is 55,8). Spesso con la scusa di annunziaerdn facciamo altro che parlare di noi stessireditandoci come
gli unici esegeti autorizzati: commettiamo un ddiiwj impedendogli d'incontrare quelli che lo ceroghc 11,52).

1% E' |a tentazione della Chiesa e del personaleesiadtico: mettersi in mostra, cercare mezzi pbtent
d’efficacia umana, esaltare la propria personalacstusa di essere «umili servi» che non lavorarosp. C'e nella
Chiesa una corsa alla carriera, ai primi postijngeguimento dell'onore del mondo e quindi un cgonsate e facile
compromesso con lo spirito del mondo. Domenica @gie2006, ordinando dieci nuovi sacerdoti nellailza di san
Pietro, papa Benedetto XVI ha pronunciato quespdiceie parole: «Gesu mette in risalto molto chraemte questa
condizione di fondo affermando: “Chi ... sale ddaltra parte, € un ladro e un brigante”. La partdale” evoca
'immagine di qualcuno che si arrampica sul recipty giungere, scavalcando, la dove legittimamente potrebbe
arrivare. Si pud qui vedere anche l'immagine detieasmo, del tentativo di arrivare in alto, diogurarsi una
posizione mediante la Chiesa: servirsi, non seréiréimmagine delluomo che, attraverso il sacetido vuole farsi
importante, diventare un personaggio; 'immaginealui che ha di mira la propria esaltazione e homile servizio di
Gesu Cristo»l(Osservatore Romandel 8-9 maggio 2006, 1).



Ancora una vota, il desiderio dei Greci che prowemy dalle tenebre del paganesimo
vogliono accedere alla visione piu dei Giudei credlendosi «figli» della luce, vivono nelle tenebre
che impediscono di «vedere Gesu»: «Venne fra lagsage, ma i suoi non I'hanno accolto» (Gv
1,11). Ai Greci pero che non solo lo hanno accatta,lo vogliono «vedere» cioé sperimentare, «ha
dato il potere di diventare figli di Dio» (Gv 1,12)oncedendo loro la visione della sua morte, la
contemplazione della Croce come trono della gldndto il IV vangelo e la testimonianza che non
e Gesu a nascondersi ai Giudei, ma sono loro ckeondono la personalita di Gesu nelle pieghe
della loro incredulita che li acceca fino al pudtaenderli ciechiguardano, ma non vedorfof Gv
12, 38 che cita Is 53,1 e 6,9-10; cf anche Mc 3}1?2;

Il «grido» contro I'incredulita

Nell'ultima unita letteraria [5): vv. 44-50] Ges@grda» (gr.ekraxen non contro i Giudei,
ma contro I'incredulita della religione dei Giudiitta sistema. Il paradosso sta proprio qui: la
religione puo diventare un impedimento per la feeiché mentre fomenta comportamenti religiosi,
prosciuga I'anima della fede, fondata sull’incongd’amore del cuore. | termini che ricorrono
sono: credere (3x), mandare (3x), vedere (2x), luce/tenebre ascoltare osservare
accoglierdrespingere salvare (1x ciascuno)condannare(4x). | diciotto verbi che l'autore usa
coinvolgono tutte le facolta dell’individuo come diecisione, il movimento, la visione, I'ascolto,
'impegno, I'accoglienza o il rifiuto, la progettiia e/o il fallimento. L’incredulitd qui assume le
forme della religione che espunge il Cristo pertisgdo con «valori» generici che si rifanno a
«radici» ancestrali puramente vuote, svuotando leosiimensione «universale» del desiderio di
vedere Diol Giudei infatti sono «discendenti di Abramo» (8x82.37), hanno in lui addirittura un
padre, di cui sono figli (Gv 8,39) come garanziawtre «un solo Padre: Dio» (Gv 8,41); non sono
schiavi (Gv 8,33) e nemmeno sono «nati da prosting (Gv 8,41) e ancora una volta di fronte
alle tenebre della religione per nascita, «Gesiastose e usci dal tempio» (Gv 8,59).

4. Contesto prossimo
L’espressione «vogliamo vedere Gesu» si trova 2l\cioé nell’'unita letteraria centrale che
fa da perno a tutto il capitolo che si potrebbéedinzato come una struttura circolare o a chiasmo

| A | vv. 1-19: Gesu é circondato daiudei(in casa di Lazzaro e a Gerusalemme)
E vv. 20-36: Gesu e cor@reciche chiedono di vederlo per credere in lui
| A’ | v. 37-50: Gesu e circondato dall'incredulitd d&udei

In questa struttura I'evangelista fa ruotare atioanGesu sia il mondo giudaico che quello
pagano: il mondo intero deve confrontarsi con Gesio qui avviene a ruoli invertiti: il mondo dei
Giudei (i credenti per vocazione) s’identifica aobndo incredulo, mentre il mondo dei Greci
(pagano perché non ha lo strumento della Scriduwtalla tradizione) e aperto alla novita di Cristo
alla fede. Potremmo dire: i non credenti hanno f2den lo sanno, i credenti sono atei e fanno finta
di credere. Gesu stesso ci aveva messo di frogteesta realta, quando aveva esaltato la fede del
funzionario pagano, della vedova di Sarepta e @din\an il siro (Mt 8,10; Lc 7,9; cf 4,25-29).

Il brano descrive un capovolgimento delle parti:Egdrei acclamano Gesu Messia nel suo
ingresso a Gerusalemme e compiono gesticdnoscimentgubblico, ma due giorni dopo con lo
stesso entusiasmo con cui hanno acclamato «Osafna» 12-19) grideranno a Pilato:
«Crocifiggilo» (Gv 19, 15). Dall'altra parte, cotboche non partecipano all’accoglienza messianica,
perché non-Giudei esprimono il riconoscimento/ricercadi Gesu fino al punto che vogliono
accedere alla «contemplazione» del suo volto (k. 20

Ebrei e Greci sono per Giovanni figure rappredemalel mondo intero che puo accedere a
Dio nella visione del Messia/Figlio di Dio. Questimdo di descrivere la rappresentativita é tipico

17| a citazione di Isaia & fatta secondo la versideldargumcome veniva letto in sinagoga al tempo di Gest.



di Gv: in 19,23.25 troviamo ai piedi della crogeattro soldati roman(pagani) equattro donne
ebree(credenti) per dire che tutto il mondo e speta®beneficiario del dramma della croce che é
I'unico angolo di prospettiva che permette la vigaell’Invisibile.

Anche in Gv 19,26-27 la comunita nascente che @devSpirito e rappresentata da una
donna(la Madre) e da unomo(il discepolo) che si assumono reciprocamentaiito diventando
'uno responsabile dell’altra. Essi sono la congofa di Eva e di Adamo, cioe del genere umano
che «in principio» furono creati per essere «uri@en(2,23) e invece si scaricano reciprocamente le
responsabilita, abbandonandosi al destino indive(@en 3,12-13). La conseguenza e che Adam
ed Igi\ég sono allontanati dalkdsione/intimita con Dio (Gen 3,23-24) diventandapachi essi
stessi™.

In questo modo cessa la separazione tra buonitieictta Israele da una parte e mondo
pagano dall’altra. Nella «visione» di Gesu, cioangua umanita sperimentabile inizia I'avventura
del nuovo popolo di Dio che é l'lsraele antico, pmsentato dai Giudeo-cristiani, e dall’'lsraele
nuovo, la Chiesa, che accoglie allo stesso titotmre gli stessi diritti dei Giudei, anche i Pagani.
Questo Israele «nuovo» comprende tutti i figli doDsenza esclusione alcuna (Gv 18,9). E’
'avventura della missione come prolungamento dillqudi Gesu perché dopo la sua glorificazione
inizia il tempo, anzi il «kairds» dioloro che sono beati perché credono senza ve@érév 20,
29). E’ il tempo dei testimoni che percorrono leade del mondo per andare incontro agli uomini e
alle donne di ogni tempo, portando nel Nome di Gasieatitudine di «credere senza vedEfe»

5. Vocabolario

Chiunque si avventura nel IV vangelo rischia dideee il 80% del significato e del
messaggio, se non si prepara all'impatto con ibbotario speciale dell'autore. Il IV vangelo € un
vangelo povero quanto a linguaggio: circa 12.00@Ipacomplessive di cui primarie circa un 2.500.
Questa poverta diventa perd una miniera, un porafopdo dove pescare molteplici significati.
Ogni parola in Gv ha un significato ordinario, camay ma contiene in grembo anche senso
nascostoche bisogna cercare e svelare. Egli piega le @apoliinarie alle sue esigenze e le
impregna di un senso che a prima vista non appare.
Vedere é sperimentare

Il verbo <orao-vedo/osserve usato dall’autore al v. 21 significa «vederex»|eno
ordinario senza particolare accezione, ma pud asdmficare «intravedere, guardare, notare,
osservare$®® ma puod acquistare il senso di «fare visita a, ritrese qualcund$’. Ciascuno di
guesti significati deve essere cercato e trovawtia\per volta, nel contesto proprio. Se guardiamo
pero alcontesto teologico giovanneespresso nell’ultima unita letteraria dove Gestostrappone

158 I : " . . .
AdamedEva nel giardino di Eden erano senza vestiti percl&vawvo una pelle coriacea e «avvolti in un

nimbo di gloria»: il loro vestito era la luce didche risplendeva sulla loro pelle. In ebrgietdle si dice rw] [or], nella
pronuncia simile duceche si dice rwa¢r] per questo I'haggadah narra che la prima copulassava «manti di luce»
cosicché appariva luminosa e visibile a Dio: «cdaneiceke-'or». La pelle divenne opaca dopo il peccato e pesigu
si accorsero di essere nudi perché si era spentada» della grazia che li rivestiva. Dio procatka coppia nuda (Gen
3,21) un vestito di tuniche di pelli ricavate dagtimali morti e scuoiati e pertanto impukdamedEvahanno il sigillo
della loro mortalita nel vestito della loro opacita coppia, perduto il vestito della pelle lumiaasoel'immagine di
Dio, deve coprire la propria opacita con pelle dinali morti, impegnando la propria esistenza rglitdtivo di
recuperare la somiglianza perduta. La morte entaaegparte della natura umana e ne diventa iiteedtcontenitore e
la morsa (cfTargum Yerushalma Gen 3,7 e 2Midrash Genesi RabbakVlll, 5-6 e XX,12 ; cf anche LGINZBERG,
Le leggende degli Ebrevol. |, 83-84).

159 | a prova che linterpretazione giusta sia questiat dagli stessi Farisei che al v. 19: «Eccoilcimndo
gli € andato dietro!». L'espressione «@p@itd - dietro di lui» con un verbo di movimentaagi sempre indica in Gv e
nei Sinotticila sequela del discepoleulle orme del Maestro (cf Gv 1,15.27.30; Mt 3,411,9: 16,24; Mc 1,17.20: Lc
9,23; 14,27, ecc. ecc.).

180 Cf R.E.BROWN, Giovannj vol. 2/1442 ad (3).

181 G, ABBOTT SMITH, Manual Greek Nexicqnad vocem «hordio vedo», n. 5, 322; WBAUER, A Greek
English Lexicorad vocem «eidon/io vidi», n. 6, 220 (cf Lc 8,2®;Rom 1,11, At 19,21, ecc.).



alla incredulita del suo popolo, scopriamo che eved significa «credere in.%. E’ Gesu stesso
che mette in relazione iasionee lafede «Chi crede in me, non crede in me, ma in cole ©t ha
mandato; chi vede me, vede colui che mi ha mandéBw 12,44-45) che ha una costruzione
ritmica a corrispondenza binata:

|A_ v. 44a :Chi credein me

B | v. 44b: non crede in me

C | v. 44c: main colui che mi ha mandato
[ A |v. 45a :chi vedeme

S

C’ | v. 45b: vede colui che mi ha mandato

«Credere» e «vedere» sono dunque sinonimi neldiggjo stesso di Gesu. La visione in
guesto contesto non significa dunque una contengplazastratta, estatica ed estetica, ma l'incontro
con una Persona che sidperimentare Ancora una volta siamo riportati s¢condo giorno della
prima settimana(Gv 1,35-39) dove «vedere» € sinonimo di «abitage»stare», cioé di
sperimentazione continuativa e affettiva:

3 Gesu allora si voltd e, vedendo che lo seguivaissed “Che cercate?”. Gli risposero: “Rabbi (chgniica
maestro), dove abiti?® Disse loro: “Venite e vedrete”. Andarono dunqueéidero dove abitava e quel giorno si
fermarono presso di lui ( kai par'ati@meinan); erano circa le quattro del pomeriggio {G38-39).

Videro «dove abitava»! E' questa la novita del Secondstareento perché ora si puo non
solovedere ma anchelimorarefino all’ora decima(le ore 16,00): il tempo e lo spazio di Dio sono
resi accessibili dall'umanita del Figlio Unigenitdell’AT ¢é Dio che abita in mezzo a Israele nella
«Dimora, la tenda del convegnaMighkan, 'ohel mi‘ed: Es 40,2.34) sulla montagna di Sio(Gl
4,17) onel Tempio di Salomon@Re 8,27; 2Cr 6,18), ma ora nel tempo del Figimato dal
Padre, e Dio stesso che invita gli uomini ad abitaelladimora della sua umanita la nuova
Presenza/ShekinakVenite e vedete», dove il verbo «vedere» harlss proprio dsperimentare
non solo la persona, ma anche lo stile e la progpeti vita che cosi diventano elementi essenziali
e costitutivi del vangelo e del suo annuncio.

La via delle relazioni affettive

Un altro elemento di connessione tra le due setins®mno i due apostokilippo e Andrea
protagonisti sia nella®iche nella 2 come intermediari di relazioni. Sia in Gv 1,44¢h 12,21 si
dice che Filippcera di Betsaidgapo Bethsaidgd. Egli insieme ad Andrea, altro nome propriamente
greco, fa da ponte e insieme allargano la ret@oscenza, indirizzando verso Gesu. Il ruolo che i
due apostoli svolgono nella prima e nell'ultimatisena dicono che la missione non puo mai
essere anonima, ma passa attraverso un retico&agdioni umane e affettive che si fanno veicolo
privilegiato della fede.

Il fratello coinvolge il fratello, Filippo cheé Bethsaidaparla ad Andrea che e suo
concittadino e insieme vanno verso Gesu a preseittdesiderio dei Greci che Gesu assume come
anelito che si compie nella testimonianza: «Nessunmai visto Dio; se ci amiamo gli uni gli altri
Dio rimane in noi e 'amore di Dio e perfetto inind1Gv 4,12; cf 1Gv 4,20-21), scoprendo cosi il

162 Cf R.E.BROWN, Giovannij vol. 1/606 ad v. 21. Gv usa cinque verbi per iespre quello che noi diciamo
con una sola parola «io vedo»: hgpheaomai, theotg horad/eidon che complessivamente nel NT ricorrono 662X,
mentre in Gv (vangelo+Lett+Ap) 208x cioé un tera tbtale, segno dell'importanza che la semantigla«gtedere»
occupa in Gv.



criterio di verificabilita sia della Presenza dioQihe della fede dei discepoli, quando si fann@oar
del desiderio dell’'umanita di «vedere» I'lnvisibfié

«Vedere Gesu» 0 vedere «dove abita» significaeirdparare a farlo vedere agli altri e
allargare la «dimora» di Dio perché tutti gli uominle donne possano entrarvi e prendere posto.
Per fare questo c’é un solo sistema e una soladolewia, quella che ci suggerisce l'autore della
prima lettera di Gv che potremmo codificare nehpipio di «fare sperimentare quello che abbiamo
sperimentato», che in altre parole e I'esercizitadeofezia:

1 Cio che era fin da principio, cid che noi abbianditay cid che noi abbiamo veduto con i nostri occid che noi
abbiamo contemplato e cid che le nostre mani haoeocato, ossia il Verbo della vita(poiché la vita si & fatta
visibile, noi I'abbiamo veduta e di cid rendiamatimonianza e vi annunziamo la vita eterna, chepeeaso il
Padre e si & resa visibile a ndijjuello che abbiamo veduto e udito, noi lo annunpiamche a voi, perché anche
voi siate in comunione con noi. La nostra comuniéneol Padre e col Figlio suo Gesu Crist@Queste cose vi
scriviamo, perché la nostra gioia sia perfetta (1@v5).

Il testimone é colui che ha udito, ha veduto cenai occhi, ha contemplato e ha toccato con
le mani il Verbo della vita e lo trasmette ad alton due obiettivi: vivere in comunione e
sperimentare la gioia, cioé la felicita. Affinchémvi siano dubbi, I'’Autore ripete due volte lo
stesso concetto drederee udire, arrivando ad una arditezza che solo un innamopateva
immaginare: «toccare il Verbo» (v. 1). E' un ossimtra i piu radicali di tutta la Bibbia scrittaam
solo all’altro sconvolgente ossimoro di Gv 1,14:Lkdgos-sarx fu fatto» che tradotto in linguaggio
corrente significa che Dio é diventato caducité&kalezza friabile.

Il testimone del Cristo risorto &, infine, coluiechende «palpabile» I8hekinah-Dimoradi
Dio a quanti avvicina e con quanti condivide la ssperienza di vita, sul’esempio di Paolo che
puo offrire se stesso come modello di evangelizeathe si presenta con tremore e trepidazione
perché il Cristo che annuncia non & un portatoreiulita o di cultura, ma nulla di piu e nulla di
meno che «Gesu Cristo, e questi crocifisso»:

! Quando venni tra voi, non mi presentai ad annuwizia testimonianza di Dio con sublimita di paraladi
sapienza? lo ritenni infatti di non sapere altro in mezzed se non Gesu Cristo, e questi crocifisstm venni in
mezzo a voi in debolezza e con molto timore e diagibne: e la mia parola e il mio messaggio non si basasono
discorsi persuasivi di sapienza, ma sulla maniféste dello Spirito e della sua potenZgerché la vostra fede
non fosse fondata sulla sapienza umana, ma sultmzpedi Dio (1Cor 2,1-5).

6. «Vedere Dio» un anelito eterno

Il desiderio dei Greci di vedere Gesu esprime n@lied universale che Sant’Agostino ha
codificato come nostalgia del ritorno: «Fecisti rax$ te et inquietum est cor nostrum, donec
requiescat in tex@onf, I, 1, PL 32). «Vedere Dio» e il progetto e I'asgione di tutte le religioni
naturali che offrono mezzi e metodi per raggiungerscopo attraverso la preghiera, I'ascesi, le
opere di purificazione e una vita di obbedienzaiaa certa precettistica rituale. In questo contesto
il luogo privilegiato della «visione» e il rito,a@ uno spazio e un tempo sacri, riservati al mondo
del divino nella dinamica dello scambio commerciale

Questo desiderio attraversa tutta la storia deliéegza e si potrebbe dire che I'obiettivo del
Patto non e la Terra Promessa, ma proprio la \asibdio, simboleggiata prima nella Tenda e poi
nel Tempio. La storia inizia con la perdita dellasione». Adam ed Eva cacciati dal’Eden ne sono

163 | a domanda che deve accompagnare ogni gesto fposiaquestione lacerante: la verifica costanté se
Dio che annunciamo sia veramente il Padre del $&gnostro Gesu Cristo e non piuttosto un surrodgafio fatto a
nostra immagine e somiglianza, come ci mette irrdjaal Concilio Vaticano II: «Nella genesi delld@smo possono
contribuire non poco i credenti, nella misura in, quer aver trascurato di educare la propria fengyer una
presentazione ingannevole della dottrina, od apehé difetti della propria vita religiosa, moraesociale, si deve dire
piuttosto che nascondono e non che manifestareniligo volto di Dio e della religionesaudium et Sped 9, inEV,
1/1375).



immagine tragica. Da questo momento inizia il camo dia allontanamento da Dio, ma anche la
dinamica del desiderio di lui.

L’anelito dell’'esule

Il desiderio di Dio si acuisce drammaticamente dtgd’esilio che e il segno esterno e
visibile della lontananza da Dio. Igvita esiliatq lontano dalla patria, da Gerusalemme e da Dio
vaga assetato nel deserto e si strugge nell’atliesgrnare a toccare le mura della Citta Santa pe
dissetarsi alle sorgenti del Tempio del Signoreo®€ la cerva anela ai corsi d’'acqua, cosi I'anima
mia anela a te, o Dio. L’'anima mia ha sete di @igl,Dio vivente: quando verro e vedro il volto di
Dio?» (Sal 42/41,2-3). La cerva del salmista nomtiéa di idilliaco e di poetico, essa e I'emblema
di Israele e dellumanita di oggi: assetata, caréorrente, ma lo trova secco. Inizia per lei una
ricerca tra angoscia, delusione e terrore di moviegle il bisogno, lo chiama per nome, ma non puo
soddisfarlo. Il mondo di oggi € assetato di Diojrgoca, lo cerca, ma trova che surrogati, idoli,
tradizioni, imposizioni, servitu che spesso nulEnho a che fare con il vangelo, ma sono solo
strumenti di sostegno di una «certa idea di Dio» @bincide con il Dio che noi ci siamo costruiti a
«nostra immagine e a nostra somiglianza», divewtasi la causa dell’ateismo stesso (v. supra,
nota 163) .

Il ritorno dall’esilio € visto dai profeti come unauova creazione che rigenera la vita nel
deserto trasformando I'arido in una polla d’acqudiventando consolazione per il popolo di Dio:
«Consolate, consolate il mio popolo... Quale gioiarglo mi dissero: “Andremo alla casa del
Signore”. E ora i nostri piedi si fermano alla fperte, Gerusalemme» che riscatta I'orrore della
desolazione in terra d'esilio: «Sui fiumi di Babila, 1a sedevamo piangendo al ricordo di Sion»
(nell’ordine: Is 40,1; Sal 122/121,1-2; 137/136,1).

La preghiera, luogo della visione

Il Dio d’lsraele puo essere desiderato, ma non gagere visto perché egli che € un «Dio
vicino» (Dt 4,7) e pur sempre un «Dio terribile»t (D0,17; Sal 68/67,36). Nessun Ebreo puo
aspirare a «vedere» Yhwh senza sperimentare imtagtkate la mortechiunque vede Dio
muoré®. Questa ambivalenza di «vicinanza/lontananza» @eenmella preghiera in sinagoga dei
tempi di Gesu. Nell&henizahdel Cairo sono state trovate preghiere costrgtia moppia valenza:
nella prima parte Israele si rivolge a Dio con dcativo della 2 persona singolare «tu», mentre
conclude usando la®®ersona singolare «egli». Questo gioco di onddard e la 3 persona
singolare € una costante della preghiera ebraieaspkerimenta Dio allo stesso tempo, vicino e
lontano, Padre e Creatdfe

Mose, il profeta
Il desiderio di Dio € piu forte della paura dellame perché Mose, a cui «il Signore parlava
... faccia a faccia, come un uomo parla con un aliE®»33,11) senza pero poterlo vedere, esprime

I'anelito del profeta che porta in sé il bisogndl’denanita intera:
134Ora, se davvero ho trovato grazia ai tuoi ocadjcami la tua via, cosi che io ti conosfsottolineatura mia] e
trovi grazia ai tuoi occhi; considera che questatge il tuo popolo”..2® Gli disse: “Mostrami la tua Gloria!™’

184 Cf Es 3,6; 19,12.31; 33,20; Lv 16,1-2; Nm 4,26)8; Gdc 13,22; al contrario cf invece Dt 5,24:c@22-
23). Il timore di «vedere Dio» e di morire persiateche nell’Apocalisse perché I'autore cadde «comgo» appena
vide il figlio di uomo, ma, come accade nell’AT¢eive la garanzia della sopravvivenza (1,17).

185 Molte traduzioni fanno piazza pulita di questaidisone e traducono tutto con I& persona, mentre invece
bisogna mantenere I'andamento originario: 14 p@rsona esprime la confidenza affettuosa con Bientre la 3
persona esprime la «singolarita» di Dio e la suardezza» nel senso che egli non puo essere Padnee, non un
amicone di strada. Riportiamo solo due esempi?’ I& Iratto dal finale della®lbenedizione che precede lo Shema’:
«Benedetto sei tu, Adonai chescegliil suo popolo Israele». Il 2° daiddur della Ghenizah del Cairpreghiera in
forma breve: «Benedettgei tu YHWH nostro Dio, Re dell’'universo, lodato dslio popolo, cantato dalla lingua dei
suoi Chasidim e dai canti di Davitlio servox.ll testo del 1° esempio si trova anche B@ldur (Rituale) deRab
Amram Gaondel sec. IX d.C., segno che i testi recenti pogsmmtenere tradizioni antiche. Per un riferimepitd
puntuale e per I'approfondimento di questo aspeftia MANSS, La priere 137).



Rispose: “Fard passare davanti a te tutto il mlergjore e proclamero il mio nome: Signore, davarné. Faro grazia

a chi vorro far grazia e avrd misericordia di chind aver misericordia™® Soggiunse: “Ma tu non potrai vedere il

mio volto, perché nessun uomo pud vedermi e restacd. ** Aggiunse il Signore: “Ecco un luogo vicino a met T
starai sopra la rupé® quando passera la mia Gloria, io ti porrd nelkditaadella rupe e ti coprird con la mano finché
sard passatd® Poi toglierd la mano e vedrai le mie spalle, nmaid volto non lo si pud vedere” (Es 33,13-23).

Il v. 13 nella versione greca della Lxx ha unaieska indicibile: «manifesta te stesso a me —
emphanison moi seauton» dove il testo ebraico r@zar’audacia: « hod‘eni na’ 'et derakeka —
fammi conoscere la tua via » oppure al v. 18 |la &ioria — et kebodeka». Nel v. 19 Dio promette
a Moseé di fare passare davanti a lui tutto il qplersdore, mentre proclamera il Nome del Signore.
Il grande esegeta ebraico medievRiEshi commenta che Dio consegna a Mose la visione di sé
nella preghierafondata sul merito dei Padri, cioe nella pregh@nale (senso della ecclesialita):

[corsivo nostrp «“Fard passare innanzi a te...'E’ giunto il momento in cui tu puoi vedere delaa gloria
quello che ti consentird di vedere, perché lo vmglidebbo insegnariin formulario di preghieraQuando tu hai
bisogno di implorare la Mia misericordia per Ismeaicorda a Me i meriti dei loro Padri, perchémeoben sai,
se sono esauriti i meriti dei Patriarchi, non dé gperanza. lo, dunque, fard passare tutta labddrda dinnanzi
a te, mentre tu ti trovi nella grott2%

Al v. 22 Mosé e nascosto da Dio nella «cavitaadellpe» coperta dalla mano di Dio. Il
richiamo immediato €& al Cantico dei Cantici, quaildpovane amante cerca di vedere il volto della
innamorata: «Colomba miadlelle spaccature delle rocgianel nascondiglio del dirupo, fammi
vedere il tuo volto, fammi udire la tua voce! Pérdh tua voce e soave, e bello il tuo volto» (Ct
2,14).

La voce della sposa
Il Targumche al tempo di Gesu si proclamava in sinagogacmementa il testo di Ct sopra
riportato:

[corsivo nostrp E quando I'empio Faraone inseguiva il popolo @itde (Es 14,8ss), I'Assemblea d’Israele fu
come una colomba chiuszelle spaccature di una roccia il serpente cerca di colpirla dal di dentro, e
l'avvoltoio di colpirla dal di fuori. Cosi I'’Assendba d’lsraele: essa era chiusa dai quattro latindehdo:
davanti a loro il mare, dietro a loro inseguivanémico, e ai lati, deserti pieni di serpenti infatic che
colpiscono e uccidono con il loro veleno i figlilileomo. Subito, allora, essapri la sua bocca in preghiera
davanti al SignordEs 14,10); e usci una voce dai cieli dell’altoe disse cosi: Tu, Assemblea d'Israele, che sei
come colomba pura, nascostella chiusura di una spaccatura di roccia e nesoandigli dei dirupi fammi
udire la tua voce (cf Esodo RabbaXl, 5 e Cantico Rabbdl, 30). Perché la tua voce & soave quando preghi
nel santuario, e bello € il tuo volto nelle opevee (cfMekilta Es 14,13).

La tradizione giudaicaT@rguma Ct eRashia Es 33) ci aprono una prospettiva molto
importante: al desiderio del profeta Mose di ved@i@ il Signore risponde insegnant®regole
della preghierae al desiderio dell'innamorato di vedere il valtella sposa, Dio risponde cbdui
stesso, Dio, che vuole contemplare il volto di éeaquando pregaSi ribaltano completamente i
ruoli: non é piu 'uomo che desidera vedere Dioca @ Dio che vuole contemplare il volto
dellassemblea/sposa quando prega, perché nellghipra si consuma la sola conoscenza
sperimentale possibile che diventa estasi e coréaiope:I'amore perché quando noi preghiamo é
Dio che contempla noi e arde del desiderio di vedlenostro volt®’. Pregare non & presentarsi

166 RasHI DI TROYES Commento alllEsod®20-321, acEs 33,19 Il Midrash Rosh HashanakCapodanno}7b
dice che Dio si manifestd a Mosée avvolto @it della preghiera per insegnargli come avrebbe doputgare ogni
Israelita orante in futuro e mentre si manifestar@clamava tredici attributi di Dio elencati in Es 34,6-7: 1. Signore;
2. Eterno; 3. Dio; 4. Pietoso; 5. Misericordiosol6nganime; 7. Ricco di benevolenza; 8. Riccoatita; 9. Conserva
il suo favore per mille generazioni; 10. Perdonaeitcato; 11. Perdona la colpa; 12. Perdona ldioibe; 13. Colui che
assolve.

187 Secondo lghematria cioé lascienza dei numethe applica una regola esegetica ebraica, usate afai
Padri della Chiesa, ad ogni lettera dell'alfabetorisponde un numero: la paraanorein ebraico éahavahnella



davanti a Dio, non significa nemmeno compiere uffigroclamare lode e nemmeno ringraziare
Dio: tutto cio e parte ancora di un rapporto eseteri Forse per questo la tradizione francescana
parla di Francesco di Assisi che era «non tam omumam oratio — non uno che prega, ma egli
stesso preghiera» vivente. Per il Targum pregaisp@ndere all’anelito di Dio di vedere il volto
del suo figlio/figlia. Pregare & perdere tempo permettere a Dio di contemplare I'assemblea
mentre prega. Per vedere Dio, ora € sufficientgdes contemplare dall’'Invisibile mentre si prega.
Il desiderio dei Greci di «vedere I'Invisibile» (Besu ora si tramuta nel suo contrario: € il degder
dell'Invisibile di vedere I'orante visibile.

Non abbiamo piu paura come Mosé perché non dobbiaemomeno scomodarci per
guardare in alto: ora basta aspettare e lasciansemplare nel tempo dall’Eterno e nello spazio da
Colui che i cieli dei cieli non possono conten&t€r(2,5).

Elia, la profezia missionaria

Un’altra figura che ci apre al mistero della visodi Dio € il profeta Elia di cui parla 1Re
19. |l profeta € un perseguitato dal potere pmlitper la sua coerenza e giustizia. | potenti di
sempre non amano la profezia che tiene deste ldetze; essi vogliono ed hanno bisogno di
addetti al rituale per controllare le coscienzedldoamentarle. Elia si oppone allo strapotere e alla
ingiustizia della regina Gezabele la quale si vemdnandando la polizia di Stato a catturarlo.

Elia deve fuggire, ma dove rifugiarsi? In Israalen c’e per lui un luogo sicuro. Deve
varcare i confini del suo popoloriare a ritroso lo stesso viaggio che Israele feta Sinai alla
Terra promessadalla Terra promessa all’Oreb, I'esperienza adlgescia, il ritorno alla fonte, alla
sorgente della fede. Non c’e altra sicurezza chuidrsi sulla montagna di Dio, la dove Israele
ricevette la coscienza di «nazione» e Mosé ebbernsegna Idorahscritta e orale.

Elia stanco e avvilito si addormenta, ma viene katge nutrito con pane e acqua, come il
suo popolo fu nutrito con manna e acqua (Es 16\8%;20,10-11; Sal 79/78,16). Con quel pane e
con quell'acqua ebbe la forza per camminare quargiarni e quaranta notti fino a giungere alla
Presenza di Dio dell’esodo. Anche Elia entra in cangernaper passarvi la notte (v. 9) nrecontra
la voce di Dioche gli chiede conto della sua fuga. Il profetd o rapporto a Dio in cui mette in
evidenza la disperazione della sua solitudine tezata: «Sono rimasto solo ed essi tentano di
togliermi la vita» (v. 10). Dio si fa carico deliigoscia di Elia e lo convoca sul «<monte alla
presenza del Signore» (v.11).

In questo racconto non € Elia che chiede di veill&ignore, ma e Dio stesso che in qualche
modo si fa intravedere. «ll Signore passo» (v. lllesto dice espressamente che Dio non era nei
simboli della forza e della potenzee(to gagliardo, terremote fuocg, ma non dice che Dio era
nel «vento leggero» (v. 12), anche perché il tesi@ico parla di «voce sottile, [quasi] silenzio».
L’autore sottolinea soltanto che Elia al sentiresilenzio di Dio» compie lo stesso gesto di Mosé e
si copre il volto e contemporaneamente ascoltaolee\vche lo chiama per la seconda volta a
rapporto. Di nuovo Elia narra a Dio i suoi gudeesue angosce di profeta isolato e fuggiasco (v.

somma delle consonanti € 13 come 13 sono attidlnitii (v. supranota 166). Il n. 13 & esattamente la meta del Nome
Yhwhche ha valore numerico di 26, come 26 & anchaldre diehadche vuol direuno. Chi ama porta in sé la meta di
Dio e le sue qualifiche e unendosi all'altra me&lladpersona amata forma una unita sola, come ub.eQuesta
misteriosa unione mistica avviene nella preghidra € il «luogo» dove I'amore si fa carne e Dioe&ide visibile
perché lo Sposo puo finalmente «vedere» la vocka diposa e toccare il «Logos/Verbo della vita» (1GY).
L'esperienza di Mosé e Tlarguma Ct ci dicono che se vogliamo vedere Gesu dohbiasuire dal mondo materialista
dove siamo impigliati e di cui forse siamo schigey salire in alto sulla montagna di Dio, dovevén@ lafenditura
nella rupeda cui ascoltare Dio che chiede di sentire |la vk nostra preghiera. Ne deduciamo che la pnmsaione
con e per il Risorto, in un mondo distratto e foasato éla preghiera non preoccupiamoci tanto di «vedere» Dio,
guanto piuttosto di lasciarci vedere da Dio. Incamtesto di mondo dove l'efficienza énilolochdella modernita, il
testimone diventa 'uomo e la donna che pregame merdono tempdn una duplice direzione: davanti a Dio e davanti
agli uomini e alle donne di oggi. Pregare & perdengpo per Dio e per 'umanita, esperienza che gblmmnamorati
sanno comprendere perché sono gli unici che saaree tempo per amore, con amore e nell’amore.



14), ma la voce questa volta non lo consola, atredn, lo rimanda indietro alle sue responsabilita
nella mischia della storia:

Il Signore gli disse: “Su, ritorna sulla tua stradaso il deserto di Damasco; giunto la, ungeraaghcome re di
Aram. Poi ungerai leu, figlio di Nimsi, come reldraele e ungerai Eliseo figlio di Safat, di Abeebtbla, come
profeta al tuo posto” (v. 15-16).

Sperimentare il silenzio di Disignifica ancheiccomiatarsi dalla storia, lasciando a d altri il
compito di proseguire la profezia e I'avvento delgRo. 1ISilenziq infatti, in un contesto di amore,
e la parola suprema, ineffabile che esprime lagaea della comunicazione che soltanto la morte
puo compiere e svelare. Anche la Parola di Dionipe sulla terra mentre la notte & avvolta nel
mantello di un silenzio tranquillo (cf Sap 18,14r18edere/ascoltarddio € prendere coscienza
della propria missione e ritornare nel cuore deita per compiere cido che Dio ci ha inviato ad
essere e a fare perché solo dopo avere compiwtoldata del Padre, possiamo ritornare a lui e
diventare parte della visione che divesti@nzio di Dio Non é scappando che s’incontra Dio, ma
vivendo fino in fondo la lacerazione e le frattatee la vita ci offre, se & vero cio che il Concilio

Vaticano Il ci ha dato come consegna e come congpii@stimonianza e di condivisione:
«Le gioie e le speranze, le tristezze e le angdsgi uomini d'oggi, dei poveri soprattutto e dititwoloro che
soffrono, sono pure le gioie e le speranze, lderie e le angosce dei discepoli di Cristo, e nuil& di
genuinamente umano che non trovi eco nel loro cu@audium et Sped, inEV 1319).

Conclusione

Alla luce della Scrittura dellAT, Gv apportaaimovita nel bisogno di «visione» perché
non dice che i Greci desiderano «vedere Dio»: pesvenienti dal paganesimo (cioé non dal
giudaismo) vogliono «vedere Gesux» cioe 'uomo didtath. Per Giovanni «vedere Gesu» equivale
a «vedere Dio%® Il Logosinvisibile ed eterno di Gv 1,1 diventa «visioneer putti i popoli nel
segno dell’«ora». Lo testimonia un pagano, «il ggahe, che si trovava di fronte a lui, avendolo
visto spirare in quel modo, disse: “Davvero questio era Figlio di Dio”» (Mc 15,39 — Cei 1997).
L'«ora della morte», quando I'uomo Gesu viene attitr alla vita e alla visione, diventa I'«ora»
della Gloria e della visione che unifica Ebrei gg&a in un solo popolo senza differenze: i primi
possono vedere il Dio di Abramo, di Isacco e didBkbe e i Pagani/Greci possono contemplare il
Creatore dell’'universo. In Gesu crocifisso si pwalere Dio e non morire perché Dio e diventato
intimo a ciascuno nella sua umanita di Figlio eAdinello immolato che si da come «nuova
alleanza» senza nulla togliere a quella del Siclg invece porta al suo esito e compimento
naturali.

La «Gloria» di Cristo comincia ora perché si mastdienel fatto che i Pagani accedono alla
salvezza che é vocazione universale e non piu enale» come volevano gli Ebrei. Tutto il mondo
assiste alla «visione del Messia» universale (0v22). Al v. 16 infatti Gv annota che vedendo cio,
i discepoli «comprendono» (come in 2,22).I'8ea della morteprovoca angoscia in Gesu secondo
i Sinottici (Mt 26,36-40; Gv 12,27-30), in Gv inv&@&esu non e turbato, ma domina il suo tempo e

188 Gv non & nuovo a questo processo: egli presensal Glee opera come Yhwh (Gv 1,1-18) e da la nuova
«Torah» (Gv 13-16). In modo particolare cio € espredall’'uso della formula cristologica «lo-Sonthtesto greco
(egd eimi) & un richiamo esplicito a Es 3,6 doselp prima volta Yhwh si presenta a Mose, secdadoxx come egd
eimi che traduce il pronome personale ebracwki nella forma estesa, quasi sempre esclusivo di Pumtroppo le
Bibbie traducono con il neutro e banale «Sono fentre esprime la «cristofania» di Gesa di Nazacath cosi
equiparato a Yhwh. La formula generica d’identita-8ono» ricorre ben 10 volte nel IV vangelo (G26t, 6,20,
8,24.28.58; 9,9; 13,19; 18,5.6.8) a cui seguoriddatita specifiche: «lo-Sono il pane» (Gv 6,3548151); «lo-Sono il
pane della vita» (Gv 6,35. 48); «lo-Sono la lucéw 8,12); «lo-Sono il testimone» (Gv 8,18); «lo-8da porta delle
pecore» (Gv 10,7.9); «lo-Sono il pastore bello» (®y11.14); «lo-Sono la risurrezione» (Gv 11,2%)-8ono la via, la
verita e la vita» (Gv 14,6); «lo-Sono la vite (15v&ra» (Gv 15,1) per un totale di 16 volte che s@ate alle prime 10
raggiungono il totale di 26 che second@lematriae il numero corrispondente al santo tetragrammid\W¥». Non
v'é dubbio che per Gv Gesu € la nuova identita luivi.



gli avvenimenti con lucida presenza. Il motivo BtaGv 12,34: il «Figlio delluomo deve essere
elevato» nel duplice senselevato sulla crocémorte) edntronizzato nella glorigrisurrezione)®®.

Gv cosi apre uno spiraglio sulla vita oltre la readt Cristo perché al di la di quella soglia,
egli ci attende e prepara il raduno delle naziome aveva predetto Isaia (v 31; Is 53,12).

L’'autore del IV vangelo insiste sulla determinagaemporale: «E giunta I'ora» (12,23),
«ora/adesso» (12,27. 31: 2 volte); «quest'orax2{L22 volte) per impedire una fuga nell’astratto,
ma per radicare la rivelazione e la glorificazia&esu nella storia degli uomini e delle donne. E’
evidente che con I'«ora» di Gesu il tempo acquista nuova dimensione: noi cessiamo di vivere
nel prowvisorio anonimo ed entriamo nell’eternitabdb. Il tempo della nostra storia € il computo
dell'eternita (cf Gv 4,23; 5,25; 12,27.31; 13,38,3; 17,13). La croce di Cristo diventa cosi |l
tacito invito allumanita a diventare un solo papgderché gliultimi tempi sono iniziati e tutta
'umanita € convocata davanti alla croce che dal&zip diventa il trono della regalita, il trono
della Maesta di Dio.

Nel passaggio dal 2° al 3° millennio, assistiamauad proliferazione senza limiti di ogni
genere di «messianismi» da cui dovremmo essereénaticperché siamo stati avvertiti da Gesu
stesso sull'insorgere di falsi messia che stupwaanche con miracoli (Mt 24,23-26). Sappiamo
anche che «il Regno di Dio non viene in modo che@ssaosservare/vedere/sperimentare
sensibilmente (Lc 17,20). In un mondo che ha fatto della «vigé», cioe dell'immagine estetica
fine a se stessa, il sostituto della verita, compi¢l testimone € indicare i semi di risurrezione
sparsi ai quattro venti perché con ognuno di @g30ssa ricostituire 'umanita di Gesu, I'unico, |l
solo e l'esclusivo «Luogo» dove possiamo vedendoito del Padre. Gv 14,8-14 si compone di
sette versetti dove il termine «Padre», che potrerdefinire termine «ostinato», ricorre 10x e per
6x Gesu dichiara di essere una cosa sola con Lui:

8 Gli disse Filippo: “Signore, mostracifadre e ci basta”? Gli rispose Gesu: “Da tanto tempo sono con vai e t

non mi hai conosciuto, Filippo? Chi ha visto mevisto il Padre. Come puoi dire: Mostraci itadre? ° Non credi
che io sono nePadre e il Padre € in me? Le parole che io vi dico, non le diconlg ma ilPadre che & con me
compie le sue operé' Credetemi: io sono néladre e il Padre & in me; se non altro, credetelo per le operesstes
2|n verita, in verita vi dico: anche chi crede in,mempira le opere che io compio e ne fara di pandi, perché
io vado alPadre. ™ Qualunque cosa chiederete nel nome mio, la fanghe ilPadre sia glorificato nel Figlio*
Se mi chiederete qualche cosa nel mio nome, iart# f(Gv 14,8-14).

Alla domanda dei Greci, Gesu aveva rimandato aii=odella glorificazione del Figlio
delluomo (Gv 12,23), ora in conclusione, quanda«l@sione» del Padre diventa reale nel volto
umano del Figlio, Gesu rimanda Filippo alla gladZione del Padre (Gv 14,13). Il cerchio si
chiude: il Figlio & glorificato dal Padre(Gv 12,28) eil Padre € glorificato nel Figlioe nella
preghiera nel Nome del Figlio (Gv 14,13). Se vaglavedere Gesu, dobbiamo diventare esperti
della sua umanita e dimorare nella selaria/Doxa/Kabod dobbiamo cioé imparare a pregare
anchges e non ne siamo capaci, confidando nelgsmstgello Spirito (Rom 8,26). Spesso infatti
pretendiamo di «vedere Dio» e forse crediamo djgme mentre, in realta, parliamo solo con noi
stessi.

Abbiamo infine appreso che «vedere» e sinoninabdare e ascoltareche sono espressioni
diverse dell’'unico movimento che porta alla conogeee alla vitatamore. Il desiderio di «vedere
Gesu» si consuma nel comandamento dell’Agape, fta Montagna da cui il Volto di Dio si
manifesta con abbondanza:

Shema’ Israel, Adonai Elohénu, Adonai echad/Ascddtaele, il Signore € nostro Dio, il Signore é@ur{Dt 6,4).
We'ahabeta lere’aka kambéka. Ani Yhwh/ Amerai il §giono tuo come te stesso. lo sono Yhwh (Lv 19,18).

E’ qui il segreto della visione d€lrocifisso/Risortache ora e sottratto alla nostra vista e che
noi abbiamo il potere di rendere visibile in ogiicostanza e in ogni epoca della storia, dovunque

189 cf of Gv 2,19; 3,13-14; 8,28; Fil 2,9-10; Is 52,13



la Trinita ci chiama a vivere ed operare. E’ il g dellamore, anzi delgapeche ci abilita a
fare di ogni nostro gesto e parola e sentimentgasmamento eucaristico perché noi, dimorando ai
piedi della croce, possiamo rendere visibile I'Bibile, vivendo il testamento del Signore morto e
risorto:

«Amiamoci gli uni gli altri, perché I'amore € dadichiunque ama é stato generato da Dio e conosceChi non
ama non ha conosciuto Dio, perché Dio & amore...nBhiama il proprio fratello che vede, non puo aniie
che non vede» (1Gv 4,7-8.20).
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AVENDO VISTO IL CENTURIONE CHE GESU COSIi AVEVA ESAL ATO LO
SPIRITO...” (MC 15,39)*"

Eric Noffke”

1. Una solida tradizione esegetica

La nota storia della confessione del centurionearmmcioe il capo del plotone d’esecuzione
che avrebbe giustiziato Gesu, viene tradizionalmémterpretata come I'apice del racconto della
passione, perché proprio nel momento della masdehalezza e umiliazione del Messia, il soldato
pagano, efficace simbolo della venuta delle nazabr8ignore, riconosce nel Nazareno il Figlio di
Dio. Cosi, ad esempio, leggiamo in un classico centario, quello di Edward Schweitzer, dove si
evidenzia il modo in cui la narrazione di Marcaraiove dalla parodia ad opera dei soldati romani
dell'intronizzazione di Gesu, il re degli ebreindi al momento in cui, al culmine dell’'umiliazione
del Nazareno, il centurione approda alla fede. Questa confessione si conclude I'arco narrativo
iniziato con il primo versetto del vangelo, sciegiilo cosi anche quel famoso “segreto messianico”
che ha accompagnato il lettore fin dalle sue psime pagine: solo ora che la passione e la morte si
sono consumate e che la figura del Messia sofferémivelata in maniera chiara ed evidente nella
sua umiliazione, e possibile riconoscere in Gesuifisso il figlio di Do senza correre il rischio d
fraintendimenti. Cosi riassume Schweitzer la seges del passo:

Marco vede certamente non solo I'intuizione dagaditun pagano di qualcosa di divino, ma una
confessione di fede in piena regola. Di questo a@muo la certezza quando ci rendiamo conto che
la confessione che Gesu ¢ il figlio di Dio deteranintta la struttura del vangelo di Martd.

In Gesu Cristo, dunque,

Dio stesso si fa incontro al mondo; .. questo namévvenimento casuale, ma I'espressione di
guella volonta eterna di Dio riguardo al mondo, sbka rende Dio veramente tale; ... questo non
avviene solo dopo Pasqua, ma gia nella persorentedi Gesu di Nazaretff

Siccome per Marco la sofferenza é la chiave dilattella messianicita di Gesu, solamente
di fronte alla sua morte il centurione potra coeéee in lui il “Figlio di Dio”, titolo che, infatti
comincia ad essere usato liberamente, senza riclahsilenzio, solo nel corso della passione;
prima compariva esclusivamente in bocca ai denubi@,erano immediatamente zittiti.

Si noti i particolare il gran grido di Gesu prima réndere lo spirito, curioso, perché i
crocifissi in genere muoiono soffocati, quindi fietapacita fisica di urlare. Alcuni studiosi, aig
hanno proposto di vedere in questo urlo il grideittoria apocalittico del Messig? Qui concordo
con Schweitzer e altri per cui si tratta solo dasottolineatura della sofferenza di Gesu sullagro
una sofferenza che, come dicevamo sopra, € fondalagper capire il senso della figliolanza
divina di Gesu; i paralleli indicati generalmentai dibri di 1Enoche di 4Esdra mi appaiono
piuttosto deboli.

170 Vorrei dedicare questo mio contributo alla memoria di Stefano de Angelis, fratello di chiesa e amico,
deceduto dopo una grave malattia proprio nel momento in cui questo testo veniva presentato.

" Dr. Eric Noffke, Pastore, docente di Sacra Sastalla Facolta Teologica Valdese di Roma.

171 Eduard Schweitzer, Il vangelo secondo Marco, Paideia, Brescia 1971, pp. 375s.

172 Idem, p. 378.

173 Generalmente si indicano dei paralleli nei seguenti passi: 1Enoch 62,6; 71,11; 4Esdra 10,26; 13,4-10.
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Nel corso della storia dell’esegesi, dunque, la tedla confessione ha trovato pochi
contestatori, mentre e stata in diversi casi anitac Si prenda ad esempio l'articolo di John Peibe
“The Cry of the Centurion — A Cry of Defedt” nel quale si evidenzia con efficacia I'aspetto
matrtiriologico del racconto della passione di Maroalminante nella confessione del centurione il
guale, rappresentante del potere romano, amme#eolditta subita di fronte alla potenza di Dio
manifestata in Gesu (ritorneremo su questa intepiane “politica” piu avanti). La Chiesa delle
origini, infatti, imbarazzata dal fatto stesso @eitisione del suo Messia dopo lunga sofferenza e
dalla persecuzione dei credenti, con le parole drdd avrebbe risposto ai dubbi evidenziando
'elemento martiriologico della morte di Gesu. Gélementi principali a sostegno di
guest’interpretazione sono, sempre secondo Poibee:

I testi biblici di riferimento: iISalmo22, che ad es. nel Midrash ai Salmi era
stato posto in bocca a Ester sofferente. Similmiéi@almo69,22, per il riferimento alla spugna con
il vino che viene offerta a GesuMarco 15,36), dsaia53,12;

I'elemento dello scherno, che ritorna in altri racts di martirio;

la natura e il Tempio, visti come compartecipi dalbfferenza del giusto;

la persecuzione, in questo caso da parte dellei@ughudaiche e romane;

I'invidia, un altro tema tipico della letteraturardartirio (un elemento legato,
secondo questo esegeta, in particolare a Romadsine1Clementes,2; eFilippesi 1,15, lettera
che per Pobee fu scritta da Roma);

il grido della gente che lo vuole mortigldrco 15,12-14).

Al climax della persecuzione del giusto, del suatma, si pone dunque la confessione del
centurione, rappresentante dei gentili, in paréisoldel governo romano che, con le sue parole,
riconosce l'errore giudiziario nei confronti del Nmeno. Per Poibee il centurione, con
un’espressione tipica di un pagano, confessa irpotlivino presente in Geslihe mysterious
happenings at the crucifixion lead the centuriomrg¢oognize Jesus as a hero or a demif8io
che in questa particolare vicenda avrebbe colptenturione, probabilmente avvezzo a condurre la
gente al supplizio, € I'insieme degli elementi nmaogici della passione di Gesu, i quali lo
convincono della sua innocenza e del potere digparante in luiSo the centurion’s recognition of
Jesus as a hero implies that Jesus is a maffyfr..] In other words, the centurion’s words amount
to the admission of the failure of all for which &g a representative of Roman government stood.
The cry of the centurion is, indeed, a cry of deféaPer Marco la sconfitta della croce &, dunque,
solo apparente, una parte del piano di Dio fin'idatio.

2. | nodi controversi

Il riassunto della tesi di Poibee ci permette diuppare ulteriormente due nodi controversi
del testo; se, infatti, a parte un caso che vedngitn@vanti, nella tradizione esegetica non si enett
mai in questione il fatto che le parole del cemme costituiscano una confessione, ci si € chiesti,
pero,che cosaabbia confessato: si tratta davvero di una coitiesgli fede nel senso marciano del
termine, oppure il centurione intende dire qualcbsa di diverso, quando definisce Gesu “figlio di
Dio"?

Una linea esegetica alternativa a quella rapprateda Schweitzer preferisce interpretare il
“figlio di Dio” di Marco 15,39 come una “confessione debdi&"Si tratta, cio&, di chiedersi quanto

174 In: ed. E. Bammel, The Trial of Jesus. Cambridge Studies in Honour of C.F.D. Moule, London 1970, pp. 91-
102.

175 |dem,p. 100.

178 |dem,p. 100.

Y7 |dem,p. 101.

178 Cosi ’ha definita, efficacemente, il prof. R. Penna nel corso della discussione di questo intervento.



sia storicamente plausibile che un militare romamopagano abbia potuto parlare di “figlio di Dio”
in termini pienamente marciani o cristiani indicande non la divinita di Cristo, almeno la sua
messianicita.

Se si da per scontata la storicita del racconforaale chiaro che molto difficilmente le
parole del centurione possano essere intese nalo serarciano; si tratta, piuttosto, di un
riconoscimento della giustizia di Gesu (comelLuta) oppure di una sua generica “divinita”, nei
termini dell’eroe classico, come a voler indicareuomo fuori del normale. Il parallelo letterario
che viene sovente richiamato &ieomenali Plutarco (par. 60), dove il protagonista deilzenda,

il cui corpo e appeso in alto, viene riconosciutmne “eroe e figlio degli Dei” (usando, pero, il
termine grecgaisinvece del marcianoios):

Pochi giorni dopo, coloro che facevano la guardib aorpo impiccato &nestauromengndi
Cleomene videro un serpente grandissimo avvoltorrat alla sua testa nascondergli il volto,
cosicché non gli si avvicinava alcun uccello da dare Allora il re fu preso da scrupolo
superstizioso e da paura, e suggeri alle donneodagiere altri riti espiatori perché era stato
ucciso un uomo di superiore spiritualita, caro aglei (s andros aneremenou theofilous kai
kreittonos ten fusin Gli Alessandrini accorrevano continuamente a lguego, e definivano
Cleomene eroe e figlio di d€itheon paida)fino a che i pil assennati fecero cessare questa
processione ripetendo che dai buoi in putrefazinascono le api, dai cavalli le vespe, dagli asini
gli scarafaggi, ma i corpi umani, quando attornonaidollo gli umori si raccolgono e si coagulano,
generano serpenti. E sulla base di queste conwinaibe gli antichi associarono agli eroi, di
preferenza, tra tutti gli esseri viventi, il serpeh’

L’idea di una “confessione debole” troverebbe sgrsbesia in diversi elementi del testo, sia
nel passo parallelo nel vangelo ldica 23,47, dove I'evangelista interpreta le paroleMidirco,
affermando che Gesu era un “giustd”si racconta, infatti, ch# centurione, vedendo I' accaduto,
glorificava Dio: «Certamente quest'uomo era giusto»

In effetti 'espressione “figlio di Dio”, al tempdi Gesu e soprattutto nel giudaismo, serve,
in diversi casi, a mettere in risalto la “giustizidi una persona. Lo si vede chiaramente nella
tradizione sapienziale, ad esempid®apienza di Salomorl2-20 e 5,1-7:

«Tendiamo insidie al giusto, perché ci € molestopppone alle nostre azioni, ci rinfaccia le
trasgressioni della legge e ci rimprovera le trasggioni contro la nostra educazione. Proclama di
possedere la conoscenza di Dio e si dichiara sdeldSignore. E diventato per noi un'accusa dei
nostri pensieri; ci &€ pesante anche il vederlo,ghérdiversa dagli altri € la sua vita e singolaee |
sua condotta. Siamo considerati da lui come bastars tiene lontano dalle nostre vie come dalle
impurita; dichiara beata la fine dei giusti e sinta di aver Dio per padre. Vediamo se le sue
parole sono vere e proviamo cio che ne sara dellafme. Se il giusto € veramente figlio di Dio,
egli lo soccorrera e lo liberera dalle mani deghneersari. Mettiamolo alla prova con oltraggi e
tormenti, per conoscere la sua mitezza ed esamiassea sopportazione del male; condanniamolo
a una morte ignominiosa, perché, secondo le suel@abio si prendera cura di lui».

Allora il giusto stara con molta franchezza di ftera quanti I'hanno oppresso e a quanti hanno
disprezzato le sue sofferenze. Vedendolo saranpnavsiti da terribile paura e resteranno
stupefatti per l'inaspettata salvezza. Pentiti,admo fra di loro, e per angustia di spirito si
lamenteranno dicendo: «Questi & colui che una valthiamo tenuto come un oggetto di scherno, e
per bersaglio di oltraggi. Insensati! Abbiamo stimda sua vita una follia e la sua fine un

179 Traduzione di Domenico Magnino, Milano 1991.

180 Si vedano ad es. i commentari di Rudolf Pesch, Il Vangelo di Marco, 2 voll., Paideia, Brescia 1980-1982;
Simon Légasse, Marco, Borla, Roma 2000; in particolare Cristopher S. Mann, Mark, Anchor Bible,
Doubleday, Garden City (NY) 1986.



disonore. Come mai € computato tra i figli di Didra i santi & la sua sorte? Abbiamo dunque
errato dalla via della verita, la luce della giusita non € brillata per noi e il sole non e sorta pe
noi».

Cosi anche irSiracide4,9.10:Libera I'oppresso dalla mano dell'oppressore, seegsere
timido nel dare il giudizio. Sii un padre per glifani e come un marito per le loro madri: cosi
sarai tu vero figlio dell’'Altissimo, che ti amer&ipdi tua madrell Testamento di Lew,2 va nella
medesima direziond:’Altissimo ha ascoltato la tua preghiera di sepdradall’ingiustizia e di
divenire per lui figlio, servo e ministro del suolte.. Anche nel vangelo di Luca, in 3,38, Adamo e
chiamato figlio di Dio, e sarebbe interessante @sama le implicazioni del Padre Nostro in questo
senso: chi usa le parole di questa preghieraz@noisce implicitamente figlio di Dio.

Per Luca, ad ogni modo, e forse anche per il cemter‘storico”, Gesu era un “giusto”, nel
senso sapienziale del termine, riconoscendo netliesone un errore giudiziario. Sviluppando
guesta linea interpretativa, ad esempio, G. Bodoasgstiene:

Luca (23, 47) modifica il testo dMlarco (15,39) ... sostituendo al termine «Figlio di Di@darola
«giusto». Il fatto si spiega generalmente con istenza diLuca sull'innocenza di Gesu (cfr. Lc.
23,13-16). Si dovra ammettere tuttavia che e alguenprobabile ché.uca avrebbe modificato il
testo se questo avesse significato la professipfeele nella divinita di Gesu da parte di un pagano
per sostituirlo con un riconoscimenti di giustigi@i innocenza, importante si, ma certo assai meno
pregnante. A meno che il passo risuonasse aiileitallora in modo diverso da quello che significa
per noi oggi, dopo duemila anni di cristianesimdlora i termini «Figlio di Dio» e «giusto»
dovevano evidentemente suonare come sinofiimi.

Mi chiedo,pero, se le cose stiano per forza castreBbe essere, infatti, altrettanto possibile
che Luca abbia interpretato le parole del centarionMarco alla luce di una tradizione piu antica,
forse piu autentica storicamente. Si deve poi Bo#tare che, se &€ vero che nella tradizione
soprattutto sapienziale, come abbiamo appena Jsspressione “figlio dell'uomo” indica Il
giusto, nel Nuovo Testamento (e quindi nel criggg@mo delle origini) I'espressione acquista un
significato piu propriamente messiani¢dapprofondendo I'idea veterotestamentaria per &eil
re e il figlio di Dio per eccellenza, e di consegee applicando il titolo al Messia in quanto figtio
Davide™®®. Si deve comunque fare attenzione al fatto cterihine non indicava la divinita di Gesu,
bensi la sua funzione messianita.

Quali che fossero le intenzioni di Luca, a mio pardobbiamo tenere conto, come vedremo
nelle conclusioni, del fatto che I'espressione lifigdi Dio” in Marco ha una ben precisa valenza
teologica che va ben oltre I'interesse storico 'eedingelista di riportare le esatte parole del
militare.

Ci sono anche degli elementi interni al testo chlwano andare nella direzione di una
“confessione debole”, a cominciare dal particolateyado sottolineato nei commentari, che Il
centurione confessa che Gesa il figlio di Dio. Perché usare il verbo al passate davvero aveva
visto in Gesu il Messia? A questo si aggiunga dtydta il fatto che nel testo greco la confessione
del centurione non riporta larticolo (letteralmensarebbe “un figlio di Dio”). Anche questo
elemento sembrerebbe sottolineare il fatto che Gesuil centurione, fosse un figlio di Dio “tra
tanti”. L'espressione, pero, va letta come se aséol'articolo; cosi almeno secondo diverse
grammatiche, dove si spiega che il predicato noljrguando precede il verbo, non necessita di

181 G. Boccaccini, “Uomo, Angelo o Dio? Alle radici del messianismo ebraico e cristiano”, in Il Messia tra
memoria e attesa, a cura di Gabriele Beccaccini, Morcelliana, Brescia 2005, p. 27.

182 Si vedano ad esempio Marco 1,1; Matteo 16,15; 26,63, Romani 1,4; 8,15

183 Si vedano ad esempio: 2Samuele 7,14; Salmo 2,7; 89,27s.; Isaia 9,5.

184 Si veda in particolare G. Boccaccini, “Uomo, Angelo o Dio? Alle radici del messianismo ebraico e
cristiano”, in Il Messia tra memoria e attesa, a cura di Gabriele Beccaccini, Morcelliana, Brescia 2005.



articolo. Sovente viene riportato il parallelo evidente di moto testo, cio&Giovanni 1,1%°
Condivido su questo punto I'annotazione di R.TnEsa

For the centurion the definite article would prolalhave meant little and mattered less. It is
Mark’s readers for whom it matters, and for therfte|aso many and varied declarations already in
this gospel that Jesus is the Son of God in a wnisense (1:1; 1:11; 3:11; 5:7; 9:7; 12:6;
13:32;14:61-62) there can be no question. Whetlrenai they realised that the centurion was
unlikely to have grasped the theological significarof the words he uttered, for them this is the
final declaration, at the moment of his appareniufe that Jesus is the true Son of God, fulfilling
on the cross his father’s wilf°

Un ultimo elemento controverso riguardo la conf@ssi del centurione sta nella sua
motivazione:perchericonosce in Gesu il figlio di Dio? Sicuramenta,rfotare chi sostiene la tesi
della “confessione debole”, egli non poteva avetovila cortina del Tempio squarciarsi; la cosa
sarebbe inverosimile, data la posizione del luogitactrocifissione rispetto al santuario. La ragion
dev’essere senz’altro trovata piuttosto nel gradogprima di rendere lo spirito, oppure nella sua
preghiera a Dio, elementi che possono aver mossongpassione del plotone di esecuzione per un
uomo pio che muore ingiustamente.

La tesi della “confessione debole”, sebbene abbgli ¢lementi interessanti a suo favore,
mi sembra sollevare alcuni problemi che riprenderepero, nella conclusione; prima di arrivarvi
vorrei ancora esaminare una contestazione radiediee linea esegetica finora esaminata.

3. Una contestazione radicale

A mia conoscenza, solo un esegeta muove un’obieziadicale all'idea stessa che |l
centurione rende una confessione di fede, cioe Ghas, nel suo bel volumBinding the strong
man®®’ La sua tesi sostanzialmente capovolge i termifiadguestione: lungi dall'essere una
confessione, I'affermazione del centurione, cheguianti confermera a Pilato la morte di Gesu, e
un grido di vittoria di Roma.

Questa affermazione si inserisce nella prospettiviparticolare di Myers, per il quale il
vangelo secondo Marco costituisce un documento piado per eccellenza, in quantananifesto
for radical discipleship:®® Questo esegeta, infatti, vuole riportare all'atterione della critica
importanza di una lettura politica di questo vangelo, leggendolo comean ideological
narrative, the manifesto of an early Christian digpteship community in its war of myths with the
dominant social order and its political adversaries

In questa prospettiva, la storia di Gesu diviene uipercorso di riscatto umano, opposto
e alternativo all'ideologia ed alla societa dominatn nel vicino Oriente antico occupato da
Roma. A differenza di altre opere del Nuovo Testanmo, come ad esempio I’Apocalisse, qui
non si tratta tanto di mettere in evidenza l'uso diformule tratte dall'ideologia imperiale, in
Marco praticamente assenti; al contrario, questa &issa apparente mancanza di un’influenza
diretta fa pensare che, se e corretta la tesi pewucil testo fu scritto a Roma, Marco abbia

185 Si veda ad esempio C.F.D. Moule, An Idiom Book of New Testament Greek, Cambridge 1953: definite
{Jredicate nouns which precede the verb usually lack the article (p.115).

BRT. France, The Gospel of Mark, NIGTC, Grand Rapids, Michigan 2002, ad. loc. Questo esegeta segnala i
seguenti titoli per approfondire ’argomento: P.B. Harner, “Qualitative Anathrous Predicate Nouns: Mark
15:39 and John 1:1” JBL 92 (1973) 75-87; E.S. Johnson “Is Mark 15:39 the Key to Mark’s Christology?”,
JSNT 31 (1987) 3-7; P.G. Davies, “Mark’s Christological Paradox” JSNT 35 (1989) 3-18 (in particolare le pp.
11-12).

187 Maryknoll, New York 1988.
188 [dem, p. 11.
189 Idem, p. 31.



deliberatamente scelto, perché troppo pericoloso,idevitare ogni riferimento critico alla
propaganda imperiale romana o ancora piu pericolosanalogie tra Cristo e I'imperatore (vedi
poco piu avanti), preferendo costruire un “contro-nito” di salvezza.

Per quello che riguardi&larco 15,39, Myers sottolinea come alcuni aspetti siatadi —
secondo lui - troppo sottovalutati:

Il contesto immediato riporta tre reazioni alla afissione di Gesu, che
evidenziano la sua apparente sconfitta: quellaceeturione, (Roma ha sconfitto Gesu!); quella di
Giuseppe di Arimatea (il Sinedrio ha sconfitto GQgs@l quella delle donne (chi sono i veri
discepoli).

La divinita di Gesu é gia evidente in 8,27-30 (latanconfessione di Pietro),
quindi nella struttura letteraria del vangelo nameeessaria un’ulteriore confessione di fede (contr
Schweitzer).

La confessione del centurioméearly betrays an imperial bias. It is yet another
attempt to suppress political discourse in favolitheology'®’

La posizione del centurione & espressa con la ioceex enantias autquche in
tutto il resto del vangelo indica un atteggiametit@pposizione e non solo una posizione, quindi
non pud mostrare certamente la solidarieta deucemnte nei confronti di Gesu; perché, infatti, qui
la locuzione dovrebbe aver assunto un significaterdo rispetto alle attestazioni precedenti?

In 15,44 il soldato ricompare per confermare lateali Gesu, senza dare alcun
segno di essere diventato discepolo in conseguaelta sua presunta conversione. Il centurione
non ha abbandonato la sua fedelta all'imperatorehd non puo essere considerato un discepolo,
almeno nell'ottica di Marco, per il quale la cordeme di fede comporta necessariamente |l
discepolato.

Nel vangelo di Marco “figlio di Dio” e usato di radcome confessione di fede
nella messianicita di Gesu, mentre in genere inttieghostile response of those struggling to gain
power over Jesus by “naming” him. And is rlois view more appropriate to the political discourse
of Mark to this point? Roma has triumphed over Mezarene, he has been “named” by the
executioner who pronounces him “dead” (15,441

Lo stesso autore riassume cosi le sue conclusioni:

The only difference between the exclamation ofdbeturion and that of demon or high priest is
that Jesus cannot silence or repudiate it, forshgend. It is therefore up to the reader to discern
Our best clue lies in the third apocalyptic monseotntrariety to the first two. Whereas Elijah was
"present” at both baptism (in the person of Jomma) the transfiguration (in the vision), at the sros
it is those who deride Jesus who invoke Elijah. Heavenly (positive narrative coordinate)
portents have been replaced with an earthly orereht sanctuary curtain (negative coordinate).
And the "reliable testimony" from the clouds is éesilent. Against all this, are we to see the
centurion's words as trustworthy? If so, we wilv@dailed to learn one of the most salient lessons
of the whole story, which is that those in powetaad "know who Jesus is," and are out to destroy
him, whereas those who follow him are often unswt® he is, but struggle to trust him
nevertheless. In the end, the only reliable postatien "witness" to Jesus will be a "young man,"
who tells the women that Jesus is alive and tretlibcipleship adventure may contirfde.

Per quanto affascinante possa essere questa @itaipne, la mia impressione € che Myers
faccia dire al centurione quello che in realta senlui per sostenere la sua tesi generale sukl@ng
di Marco. Se e vero, infatti, che il centurione weisetti seguenti non da I'impressione di essare u

190 Idem, p.393.
191 [dem p.394.
192 Idem p.394.



discepolo convertito alla causa di Gesu, e altnagtavero che in 15,44 il suo ruolo € quello di
semplice testimone della sua morte, un ruolo atmolente neutrale che né indica né nega la
possibilita del discepolato. In generale, le sumlpapotrebbero avere il senso da Myers indicato
solo se le potessimo leggerle come una domandeceetera davvero questo il figlio di Dig?
come un’affermazione ironicayi@, era davvero questo il figlio di Dip!Nessuno dei due casi, mi
sembra, ha dei reali appigli nel testo: le parad¢ abnturione assomigliano veramente ad una
confessione o una constatazione di innocenza. Athcloatesto letterario mi sembra portare in una
direzione molto diversa da quella indicata da Myerslto piu nel senso indicato da Schweitzer (si
vedano le conclusioni per ulteriori chiarimenti).

4. Una lettura politica?

Abbiamo visto come, in almeno due casi nelllambliédia ricerca esegetica Marco 15,39,
faccia capolino una possibile lettura politica gdakso: Poibee sottolinea 'ammissione di sconfitta
da parte del centurione, Meyers tenta una lettlwbage del vangelo secondo Marco in termini
politici. Anche Evans, nel suo commentario, sogtiehe alla vista dello squarciarsi della cortina
del Tempio, il centurione cambia la sua fedeltiTdaare a Cristt> Hanno ragione questi esegeti a
sottolineare una caratterizzazione politica deset#0?

Personalmente, in termini generali sono d’accorduidenziare I'aspetto politico del Nuovo
Testamento, perché, visto nel suo insieme, colpésogsura in cui I'ideologia imperiale romana ha
influito sull’elaborazione teologica proto-cristem® soprattutto sul suo linguaggio. La percentuale
di elementi antiromani nel Nuovo Testamento € propoalmente molto piu alta del resto della
letteratura giudaica contemporanea e questo norepseEre trascurato nella nostra interpretazione
attuale.

Attenzione, pero, a non esagerare vedendo elempelitici ovunque compaia una parola o
un’espressione legata in qualche modo a Romaidedllbgia imperiale... Sono convinto che una
sfumatura politica in questo passo ci sia, un malanlinea di Poibee. L’ironia del fatto che un
romano affermi di vedere in Cristo Divi Filius, classico titolo imperiale, non pud essere certo
sfuggita a Marco, soprattutto se davvero quest@eiane stato scritto a Roma. All’'evangelista,
pero, in questo passo non interessa principalmantentrapposizione con Eaput mundiquanto
piuttosto la paradossale confessione di fede da plaun pagano, che riconosce il Messia la dove i
discepoli sono fuggiti e I'autorita ha crocifisso ribelle.

5. Possibili conclusioni

Riprendendo le fila del nostro discorso, credo kbsegesi del passo debba concentrarsi
sulla narrazione marciana, lasciando da parteckraa degli elementi storici. Esaminare il passo
alla luce della sua plausibilita storica, e quicliedersi se davvero un pagano puo aver pronunciato
una confessione di fede cristologia, mi sembrareds@rviante. E necessario comprendere il testo
partendo piuttosto dal presupposto che si trattandpuro prodotto letterario, in cui gli eventuali
elementi storicamente attendibili sono ormai amalgta nella narrazione marciana, tendente con
forza a mettere in luce la peculiare messianigitaasu.

Con questo non voglio dire che la storia si pur&emzione letteraria di Marco;
semplicemente, gli elementi storici sono ormai fakinterno di una narrazione i cui elementi
devono essere spiegati nel quadro della narraz@mssa. Marco vuole rappresentare un movimento
simbolico che, dall'umiliazione e dall'intronizzare sarcastica di cui Gesu e fatto oggetto da parte
dei soldati romani, si muove verso il riconoscineedetlla figliolanza divina da parte proprio del
capo del plotone di esecuzione.

193 Marc, vol. 2, Word Biblical Commentary, Dallas 2001.



In particolare questo vale per la confessione deptuwrione: secondo la narrazione di Marco
non puo essere stato, infatti, solamente il modoune morto Gesu, ad aver suscitato in lui il
riconoscimento della verita. Il grido di Gesu nonu#ia di piu che un grido di dolore (come si vede
bene dagli altri passi, in cui a gridare sono inege i demoni; si vedaridarco 1,26 o 9,26). Marco
vuole evidentemente legare la confessione del dentua tutti gli eventi miracolosi e fortemente
simbolici che avvengono nel corso della passiodella morte di Gesu. In questo caso puo valere il
parallelo con il racconto d€lleomenadi Plutarco sopra citato: anche li € la miracolosaparsa
del serpente, a protezione del corpo dai rapaisaitare la “confessione” del passanti.

Piuttosto che un personaggio storico, noi dobbiamedere nel soldato romano un
rappresentante simbolico della venuta dei gent{irsto, convinti sia dalla manifestazione della
potenza di Dio nella debolezza di quest'uomo chemnsia dalla “rottura della tenda del Tempio”,
cioe dall'apertura a tutti del Dio d’lsraele. Noncerto un caso che il verlgkizq squarciare,
separare, sia usato in Marco solo qui e nellepsdel battesimoNlarco 1:10), quando i cieli si
aprono per manifestare la gloria di Dio. Guardaalitarchitettura narrativa del secondo vangelo, i
vari elementi trovano la loro spiegazione e la lanmonia nel testo.

L’espressione “figlio di Dio” in bocca al centurierassume, dunque, il senso pieno tipico
del cristianesimo delle origini, e riprende diretente il primo versetto del vangelo: qui il
centurione parla ormai la lingua di Marco e dellea scomunita. Condivido in questo caso
pienamente la posizione di J.R. Donahue e D.Jirtgion, per i quali:

The objection that a Gentile Roman soldier coultl mve meant what Mark means misses the
point, since Mark is writing for Christian reader®und 70 C.E. and the Markan Passion narrative
is full of literary ironies. It's indeed ironic thin Mark’s narrative the human being who correctly

identifies Jesus as the Son of God should be tgil&&oman soldier presiding at Jesus’ death on
the cross™

Il passo, dunque, costituisce una sorta di paralobla rappresenta le ragioni della venuta
dei gentili a Cristo, laddove gli ebrei (cioe i cpoli) scappano o restano lontani, incapaci di una
confessione di fede fino alla manifestazione dsirto.

Per riprendere il titolo di questo seminario, chesac ha visto I'ufficiale romano nel
crocifisso che esala l'ultimo respiro? Forse il togione della storia avra soltanto visto un
innocente, magari anche qualche cosa di piu, ue.erdlella narrazione di Marco, pero, questa
confessione diviene qualche cosa di piu grandég tatme attraverso i suoi occhi siamo noi stessi a
vedere e riconoscere l'azione paradossale di D® sihfa salvatore in quest'uomo sofferente
sebbene giusto, ucciso sebbene innocente.

194 J.R Donahue e D.J. Harrington, The Gospel of Mark, Sacra Pagina, Collegeville, Minnesota 2002, p. 449.



«Lo spettacolo della croce» (Lc 23,47-49)
come gloriosa epifania di Dio

Giuseppe Bellia

Il vangelo di Luca é quello che piu di altri ricarch modo piano e ponderato le diverse reazioni dei
testimoni presenti alla morte di Gesu in croceqg8esti pochi versetti (23, 47-49), I'esegesi ha gia
offerto linee interpretative approfondite e in patdonvergenti che oscillano tra la ricostruzione
critica delle fonti ipotizzate a fondamento deligpnale intervento redazionale lucano e I'enfasi
posta sulla peculiare portata teologica della saraamion€e:?® Questioni senza dubbio coinvolgenti
di cui non ci occuperemo perché non rientrano eethomia di questa sobria ricerca sullo
«spettacolo della croce». Il nostro percorso pddetal dato letterale tendera a cogliere il senso
della narrazione lucana per esplicitare non le eptitti implicazioni dei fatti tramandati dal terzo
vangelo, gia abbondantemente investigate con meth@ronico e sincronico, ma soltanto le
categorie interpretative sottese alla narrazioreepgrmettono di cogliere una coerente prospettiva
teologica e una conseguente interpretazione dsflectaculum crucissecondo Luca. Per
un’informazione essenziale sui versetti del racadmtano della morte di Gesu (23, 44-49), si deve
ricordare che sono generalmente interpretati nartvatei da una fonte propria ma presi, con
marcata autonomia rispetto a Matteo, dalla tradidi Mc, anche se non sono da escludere tracce
di una fonte non marciana, verosimilmente oralepasgntata alla tradizione giovannea: e
I'orientamento pill sensato e oggi prevalente cheh'am condivido™®® Prima tuttavia si deve
precisare qualcosa riguardo all’'epistemologia ddfue a volte anche un po’ approssimativa, che
sembra presiedere all’attuale indagine esegeteraghuarire se interpretare la particolare redazion
lucana come “epifania di Dio” ha un fondamento €eal &€ soltanto I'emozionante elaborazione
teologica di una fervida intelligenza credente.

1. Tra metodo ed epistemologia
Il contributo dell’esegesi critica, secondo unaspraormai consolidata, si € impegnato ad
individuare i diversi strati del nostro testo in confronto serrato e minuzioso con i sinottici, con

" Giuseppe Bellia, docente di Teologia biblica esjtte alla Facolta Teologica di Sicili& ‘Giovanni Evangelista
Palermo.

195 Si puo vedere la sintesi offerta da R.E. Brolamorte del Messia. Un commentario ai Raccontid@hssione nei
quattro vangeliQueriniana, Brescia 1999, pp. 1310-1325 e an8A&-1351; la bibliografia alle pp. 1008-1009. Inelt
vedi: F. BovonL'oeuvre de Luc. Etudes d’exégése et de thégl@gef, Paris 1987; IdLuc le théologien. Vingt—cing
ans de recherches (1950-197Blachaux & Niestlé, Neuchafdlogs; A. BiicheleDer Tod Jesu im Lukasevangelium.
Eine redaktiongeschichtliche Untersuchung zu Lk R&nkfurter theologische Studien 26, Knecht, kfarh am M.
1978; J. Ernstl] Vangelo secondauca 2 voll., Morcelliana, Brescia 1985 (orig. ted.7Z¥; J.A. FitzmyerThe Gospel
According to Luke2 vols., Doubleday, Garden City New York 19818:9R. Harris, «The Origin of a Famous Lucan
Gloss»,ExpTim 35 (1923-1924) 7-10; G.D. Kilpatrick, «A Theme the Lucan Passion Story and Luke 23, 47»,
Journal of Theological Studiet3 (1942) 34-36; R. J. Karrid,Vangelo secondo Lu¢én Nuovo Grande Commentario
Biblico, Queriniana, Brescia 1997, 880-942; Id., «LuketZ3and the Lukan View of Jesus’ Dealburnal of Biblical
Literature 105 (1986) 65-74; IdLuke: Artist and TheologigrPaulist, New York 1985; F.J. Matera, «The Dedth o
Jesus according to Luke: A Question of Sourcé&atholic Biblical Quarterly47 (1985), 469-85; R. Meynel,
Vangelo secondo Luca. Analisi retorjdaehoniane, Bologna 2003 (orig. franc. 1988); E:t® La passione e la morte
di Gesu nel Vangelo di Luc2 voll., Paideia, Brescia 1996.1997; A. Popfangelo secondo Luca, in Id., Sinossi e
commento esegetico-spirituale dei Quattro Vangdiessaggero, Padova 2004; G. Rosk&angelo di Luca Citta
Nuova Roma?1995; L. SabourinL’Evangelo di Luca Piemme, Casale Monferrato 1989 (orig. franc. )985
Schirmann]l Vangelo di LucaParte prima. Commento ai capitoli 1,1-9,5Paideia, Brescia 1975; E. Schweizér,
Vangelo secondo Luc#aideia, Brescia 2000 (orig. t€d986); D. SeniorlLa passione di Gesu nel vangelo di Luca
Ancora, Milano 1992 (orig. ingl. 1988); P. TremadackLa teologia di Luca (1986-1996)»,lia Scuola Cattolical26
(1998) 59-108.

19 Cosi BrownLa morte del Messje50-54; Rossd| Vangelo di Luca990.



Giovanni e anche con i vangeli apocrifi. La compamae, attraverso le esclusioni, gli adattamenti,
gli ampliamenti e le glosse redazionali, ha permeksndividuare gli apparentamenti e le probabili
tradizioni consentendo cosi una ricostruzione ipzaedella lezione primaria giudicata idonea per
raggiungere il vero messaggio dell’autore/redattdre stesse ultime letture esegetiche della
passione di Luca non si sono discostate da quastwvaccio ermeneutico, mostrando ancora di piu
con la peculiare forma letteraria espressa dabteangelo, il livello simbolico del linguaggio
lucano che lascia intravedere tutta la sua robedtscinosa consistenza teologica. Naturalmente
guesto orientamento ermeneutico non era moltodssato ad apprezzare i segni e le tracce proprie
dell’'accadimento tramandato e, favorendo la riceleliiintento teologico della forma redazionale
rispetto alla concretezza dehaditum, ha finito con lo sminuire o in ogni caso conrddcurare la
veridicita del sostrato storico narrato e il sudove di attestazione cosi come € percepito dai
tradenti e dunque dallo stesso Luca (1, 1-4). Ci si chigttga che senso ha ricercare eventuali
forme preevangeliche se cid che é accaduto é tderucessorio e quale vantaggio si ricava sotto |l
sole nell'affaticarsi a rinvenire fonti e tradiziase cio che € narrato e irrilevante: se il racoordn

ha un’effettiva consistenza storica non si puo tegrdere che abbia un’autonoma autorevolezza
testimoniale®’

Si deve ancora precisare che anche I'apporto specdcato dalla critica letteraria e strutturahe c
ha permesso di trovare una piu adeguata sistenezienpasso all'interno della sequenza che va
dall’'esecuzione capitale di Gesu fino al riposo sidato (23, 26-56), ha contribuito ad accentuare
ulteriormente la lettura delllautonomo impianto ltgpco di Luca rispetto al realismo
dell'accadimento narrato. Questo approccio nondanen € mostrato attento a cogliere nella
sequenza un’interpretazione alta che orienta viersuggestioni o le allusioni teologiche lucane,
facendo risaltare ora il movimento verso la nuoveeea creazione portata a conclusione dalla
pasqua di Cristo nel sabato della sua sepoltueajl alispiegarsi della speranza cristiana verso la
piena realizzazione dell’attesa di Israele chaubtp Giuseppe di Arimatea con il suo coraggioso
gesto avvia a compiment® Risultati considerevoli che peraltro sono conseitjuanche da
un’attenta e onesta lettura confessante o spiitudlllo sfondo resta pero sempre indefinita e
inappagata I'ammissibilita della trama storica saggnte ai fatti narrati. In questa sistemazione
retorica oltretutto, i versetti da 47 a 49 occupamo posto defilato svolgendo un ruolo solo
marginale che mortifica quel denso vocabolarioadédistimonianza dei verbi legati al «vedere»,
abbondantemente profuso in questo pa&sim. un modo o nell’altro va sempre ricordato, anphe

gli studi biblici, che la corretta applicazione ain metodo non basta a garantire l'affidabilita
epistemologica dei risultati consegytti.

Senza lasciarsi impigliare da una concezione rigiwg e storicistica delle tradizioni evangeliche s
deve riconoscere che a questo esito piattamentéizizamte non € estraneo il clima culturale che
oggi sembra abbia irretito l'esegesi colta ingedeara ricerca storica, troppo attenta a
commisurarsi con gli esiti e gli sviluppi editori@ accademici, ormai sempre piu dipendenti dal
gradimento del mercato mediatico, diffidando ddbiaza attrattiva dellssacra pagina piu che
dell'irruzione incontrollata e non riconosciuta ldepropria soggettivitd nel’opera ermeneufita.

In realta si deve osservare che negli ultimi atiencomiabile sforzo interpretativo da piu parti

197 Su questa problematica storico-teologica, vediABgelini, «Il racconto-base di Gesu esigenza sup@rda
funzione regolativa della narrazione elementaréedelnto, in vista dell'appello alla fede nella ¢emporaneita», in
Aa.Vv., Fede, ragione, narrazione. La figura di Gesu edanfa del raccontpMilano 2006, 15-45; e soprattutto, per
l'impianto storiografico e testimoniale del prologa@ano, vedi F.G. Brambilla, «I molti racconti'arico Gesu. La
memoria Jesprincipio di unita e diversita delle narrazioneegeliche», inb. 47-93.

19 R. Meynet|l Vangelo secondo Lu¢&68-871 e 875-876.

19 A, BiicheleDer Tod Jesu im Lukasevangeliubd,

200M.1. Finley, Problemi e metodi di storia antichaterza, Roma-Bari 1998, 82.

21 Gia negli anni '50 era iniziata quella progressidissoluzione dell'oggetto» che spingeva lo stosichffidare della
propria oggettivita: L. Febvréroblemi di metodo storigd&Einaudi, Torino 1992; H.-l. Marro ristezza dello storico.
Possibilita e limiti della storiografiaMorcelliana, Brescia 1999.



prodotto ha rischiato di separare in procedimento@mi e non comunicanti la critica testuale,
lindagine esegetica e la ricostruzione delle idied’autore, dimenticando un postulato che in
passato era di dominio generale: la circolaritaptetesso ermeneutico che partendo dalla lettura
esegetica conduceva alla penetrazione del penssmiogico dell’agiografo e commisurando
I'affidabilita di una tale comprensione con I'afifié di altre ricorrenze tematiche presenti nell'@e

si procurava in questo modo un’ulteriore confernefladgiusta direzione intrapresa dalla critica
testuale nell'affrontare la forma narratff4. Insomma, laconstitutio textusrichiede di essere
compresa come atto ermeneutico complesso e intedoae lo studio del testo, il suo commento e
la comprensione delle idee teologiche devono prEreedi pari passo verso una lettura organica e
unitaria che accetta di presentarsi come plaustbdenque sempre perfettibile, sempre rispettando
l'insopprimibile alterita del testo e la sua capédii influsso sullinterpreté®®

Per questa ragione mi sembra opportuno, utilizzantultati delle fruttuose indagini precedenti,
cominciare dall'antico esercizio della traduziorer paggiungere una comprensione piu esatta del
testo, oggetto di questa ricerca. In particolardesiono motivare le ragioni di una versione che si
vuole piu aderente al dato letterale e insieme gnpta a tener conto delle caratteristiche
redazionali di Luca e della sua costante praticeatiga. Il terzo evangelista dimostra un’attituglin
costante a riformulare in modo piu ordinato e lneet materiale recepito dalle diverse fonti e
tradizioni, per offrire una sua puntuale comprensiteologic&®*

2. ll testo e la sua traduzione

Per rispettare lo sviluppo complessivo del dich@® programmatico intento redazionale lucano,
come si evince dal prologo, e approfondire il seede prospettive dello spettacolo della croce
mostrato sul monte che tutta 'umanita ha vistde witti gli uomini sono invitati a vedere, si deve
necessariamente partire dall’ultimita redazionateola all'interno della contestualita canonica,
cioé dal testo:

“IAldw»n de« 0J e°katontagrchB to\ geno/menon e do/xaz en
to\n geo\n le=gwn: ojntwl3 0J atngrwpol3 ou »tol3 di+kaiol3 h™n.
“Bkai« pagnte oi° sumparageno/menoi ojcloi e pi« th\ n
gewri+an tau/thn, gewrh/santef3 ta» geno/mena, tu/pt ontel3
ta» sth/gh uJpe=strefon. “*Ei’sth/keisan de« pa¢nteR oi°
gnwstoi«  aujtw” 0 aOpo\ makro/gen kai« gunai VkeR ai’
sunakolougouvsai aujtw” 0 aOpo\ thvR Galilai+aR oJrw Osai
tauvta.

Una traduzione accettabile potrebbe essere la stfie

“"\Vedendo allora il centurione l'accaduto, glorificavDio dicendo: «veramente

questuomo era giusto»**E tutte le folle che insieme erano presenti a quest
spettacolo, avendo osservato le cose accaduteersisi il petto ritornavano.

““Stavano poi tutti i suoi conoscenti da lontano ddene che I'avevano seguito insieme
dalla Galilea a vedere queste cose.

202 Basta citare B.J.F. Lonergalh,metodo in teologiaQueriniana, Brescia 1975, 200-211, che avevacajito la
funzione centrale della narrazione nell’ermenusitaico-biblica.

203 vedi l'importante lezione di E. Betti,ermeneutica come metodica generale delle scieefle spirita a cura di G.
Mura, Studium, Roma 1987e la ripresa di G. MuEameneutica e verita. Storia e problemi della fiiba
dell'interpretazione Studium, Roma 1997272-278.

204 \/edi in proposito I'opera di F. Bovohuc le théologien. Vingt—cing ans de recherche$19975) Delachaux &
Niestlé, Neuchate1988:; ); D. Seniorl.a passione di Gesu nel vangelo di Lut&9-169; e lo studio di P. Tremolada,
«La teologia di Luca (1986-1996)», $tuola Cattolical26 (1998) 59-108.

2% vedi la traduzione proposta da A. Popgangelo secondo Lucd98-499: «e tutte le folle accorse insieme a quest
spettacolo, avendo osservate le cose accadute)siomnavano battendosi il petto».



L’esatta comprensione del testo in passato hatragsproblemi principalmente sulla dimensione
semantica da assegnare a termini cemu®/xazen  (glorificaref%, di+kaioR  (giustof®’ e
gnwstoi«  (conoscent’®™. Ora mentre su tutti questi termini c'@ stata wensiderevole
riflessione filologica, esegetica e anche teologiha sembra avere ormai assorbito ogni residua
interrogazione, e su cui dunque non ci soffermeresw significato e sulla traduzione piu
confacenti digewri+a si trova in letteratura e nei commenti solo qual@tcenno fugace e
scontato che non sembra aver ereditato la leziatresfica.

Tralasciando di prendere in considerazione glirggeanti dettagli testuali, tipicamente lucani& gi
investigati, come I'attitudine ad evitare i latimis(e’katonta¢ rchi3 invece dikenturi=wn ),

a preferire i settantismie(do/xazen to\n geo\n )?°° e altre notazioni linguistiche di minor

rilievo®*®, prima di affrontare la portata semanticaelivriza , mi sembra utile attirare I'attenzione

29| vangelo di Luca scandisce in una sorta d’in@usi di lode una progressione di glorificazione dgite di Dio,
non altrimenti chiarito nei modi in cui realizzadae inizia con Elisabetta (Lc 1, 42), continua ddaria (1, 46ss), €
ripresa dai pastori (2, 20) e dal cieco di Gerit®, @43) per concludersi con l'ufficiale romano (23); su questo vedi
B. Pretela passione e la morte di Gesu nel Vangelo di Llicd22-123; F.J. Matera, «The Death of Jesusralitg
to Luke», 479-481. Per R.J. Karrigjke: Artist and Theologiarl10, glorificare Dio in Luca (vedi: 2,20; 5,25;2616;
13,13; 17,15; 18,43) significa riconoscere e rigfa al suo appello salvifico.

271n Luca la designazione di giusto, in conformilifeaemplarita biblica della giustizisedagahnon serve a misurare
'uomo secondo convenzionali parametri legalisticdiecondo astratte norme di tipo giudiziario, meua® una precisa
valenza religiosa e morale, caratterizzata sogtattlalla concreta vita di relazione che il credestabilisce con il suo
Dio, con la sua comunita e con il mondo che alstperando cosi I'osservanza della correttezza istica della
lettera per aprirsi alla novita dell'imprevedibigire divino (Rossél] Vangelo di Luca 988-989). In questa precisa
prospettiva I'appellativo di giusto lo troviamo iruca riferito a uomini e donne dalla condotta eskanepcome
Zaccaria, Elisabetta (1, 6) e Simeone (2, 25) oecdintrepido Giuseppe di Arimatea (23, 50) che beano
confermare l'incontro di Israele con il suo Messianche ad un militare della coorte Italica comen€lio, ritenuto
giusto e timorato di Dio (At 10, 22). Luca tuttavia int@onalmente sembra voler mettere in parallelad&t di
consolazione di Simeone con quella del Regno diddiGiuseppe, quasi a suggellare la testimoniaimeaacGesu di
Nazaret, oltre all'ufficiale romano, rende un raggentante ufficiale del popolo d’Israele (Meyrktangelo secondo
Luca 871;).

298 Gudstis/ di ticorre una dozzina di volte in Luca/Att, in espressioni che richiamano qualcosa di conosciuto, privando
cosi il termine di ogni valido riferimento. Molti studiosi pensano che Luca potrebbe intendere od includere in
questa espressione gli Undici. Luca, informato della tradizione secondo cui gliditi non erano presenti nel
luogo del cranio, non 0s0 menzionarli per nomeui indicarli solo dopo la morte Giesu collocandoli a distanza
sarebbe un ulteriore segno della delicata sertsildilcana riguardo alla debolezza dei primi segda@esu.Un'altra
proposta vuole includere tra i gnwstoi« i parenti di Gesu, uomini e donne, trovando cosi una qualche forma di
parallelismo con 'inclusione che si trova in Giovanni (19, 25-27) della madre di Gesu presente presso la croce. Si ¢
osservato pero in proposito che difficilmente qualcuno in «Oriente avrebbe mai preso in considerazione una donna
come discepola del Messia» (J. Klausner, Jes# wvon Nazareth. Seine Zeit, sein Leben und seine Lebre, Jerusalem 31952,
492). Infine, una terza indicazione, per alcuni la piu plausibile, ¢ che Luca oltre ai Dodici, usi questa descrizione
sfumata per designare altri discepoli e/o amici di Gesu, vedi i settanta(due) discepoli menzionati in 10,1.17. In questo
caso Luca, ancora una volta, concorderebbe, indirettamente, con Gv 19,26-27 che colloca presso la croce il discepolo
innominato che Gesu amava e forse anche con M¢ 14,51-52 che descrive un certo giovane che segue Gesu dal Getsemani
(.A. Fitzmyer, The Gospel According to LukH, 1520;Brown, La morte del Messjal322-1325; Rossé |l Vangelo di
Luca, 990, n. 202

29 Non si deve dimenticare che Luca scrive quasi «$eusharme du livre sacré des Hébreux», sino athine
sovente lo stile: SAntoniadis,L'Evangile de LucEsquisse de grammaire et de staris 1930, 363; o, come afferma
H.J. Cadbury, «the vocabulary of Luke [...] hasntgural affiliations with the Greek of the Bibl¢bhe Style and
Literary Method of LukeCambridge 1920, Repr. New York (1969) 38. ConstmelLuca non perde le finezze e la
delicatezza «dans le choix et 'emploi des motsemtila marque d'un écrivain nourri aux disciplicEssiques» (E.
DelebecqueFtudes grecques sur I'Evangile de |@Raris 1976, XXIV). Luca tuttavia & scrupolosol'egitare il
ricorso a neologismi o nell’'uso di parole che posssuonare ambigue per i suoi lettori pag#nd().

29 Da ricordare la predilezione lucana per il papiizisostantivatgto\ geno/menon eta» geno/mena ), I'impiego
del prefisso sun, spesso aggiunto a forme verbali anche compostedi (\sunakolougouvsai e
sumparageno/menoi = stare insieme presyad’uso abbondante diapax(vedi quisumparagi-nomai e gewri+a )

e la ripetizione voluta dell’aggettiyiagnteR , per un’idea di totalita molto cara al nostro agaigr(Rosseéll vangelo
di Luca 991 e B. Pretd,a passione e la morte di Gesu nel Vangelo di LU¢a28).



sulla correttezza della traduzione adottata cheacdr recuperare e porre in evidenza tre diverse
notazioni linguistiche e concettuali. Dapprima adeflettere sul valore assertivo o di contrasio d
attribuire all'uso isolato della particellde che aiuta a scandire la pluralita e la qualita
partecipativa dei personaggi coinvdftt. In seguito ci si soffermera sulla centralita draatioa
dell'azione personale e insieme corale del vedspgesse dal nhome/verlgewri-a gewrew

che, come in un crescendo, punta a fare emefgdfgone esimondegal raccontd™ Infine si
evidenziera il ruolo di coordinazione da assegmdleeparticellakai« che precedgunai VkelR

che sembra voler integrare tra i testimoni diretitcanto alle donne presenti alla croce da
lontano?'® anche il gruppo ampio e variegato di discepolorascent?* Si pud cosi segnalare il
distinto ruolo svolto da questa terza cerchia @ittsypori, piu esterna e silenziosa, che non sembra
tradire emozioni di sorta davanti allo «spettacdddia croce», come se a questo gruppo spettasse
solo un compito oggettivo di testimonianza da #dtes Forse in questa descrizione degli spettatori
che si tengono lontano dalla croce si puo rinveunire traccia delle spietate consuetudini praticate
dai romani nelle esecuzioni capitali: secondo Kir®nianze di TacitoAnnales VI 10. 19),
Svetonio Tiberius 61) e Giuseppe FlavidBéll. Jud, V 11,1¥* non era permesso ad amici e
parenti, donne comprese, di manifestare segni kirel@ di lutto davanti ai crocifissi, potendo
sostare solo in silenzio e da lont&mhd.

Da questa traduzione mi sembra che possa emergeqeie con maggiore evidenza la differente
reazione che la terza categoria di testimoni ochkadi fronte alla morte del Crocifisso. Conoscent

e donne stanno |i a testimoniare non solo la nair@esu, ma anche tutto cio che questa morte ha
cominciato a produrre nel centurione e nelle folerosimilmente si tratta di queglujto/ptai

cui nel prologo (1, 2) Luca affida la sua autorevédnte di conoscenZd. Il brano anche se
costruito redazionalmente per illustrare la compi@me teologica che la comunita di riferimento
aveva della morte del Signore, si propone di asselun indubbio ruolo di attestazione storica
volendo confermare, attraverso una molteplice ataitestimonianza di spettatori, la veridicita di
guanto accaduto in quei giorni a Gerusalemme eutfianotoriamente risaputo, come € dato per
scontato dal racconto dei discepoli di Emmausgéiro e misterioso viandante nella sera (24,
18)*'® Saremmo quindi davanti ad preciso procedimenttiniesiale che si pone in coerente
continuita con quanto affermato da Luca nel prolaipyve si accennava sia all'antichita e e
affidabilita dei tradenti ¢i° aOp 2 aOrchvR aujto/ptai 1, 2), sia alla solidita

(aOsfagleia 1, 4) deltraditum?*®

2 vedi Meynet,|l vangelo secondo Luc&68.

%12 Rossé|l vangelo di Luca988.

23 secondo R. RiesneGolgota und die Archaologjén Bibel und Kirke1(1985) 24, le donne hanno potuto osservare
la scena dalle mura della citta vicine al luogdaletocifissione; ma l'ipotesi non sembra suffitemente argomentata.
24 |n parte condivisibile la tesi di J.-M. Guillaumayc intepréte des anciennes traditions sur la Réstion de Jésys
Gabalda, Paris 1979, 48 che interpretaaiic che precedegyunai VkeR come sottolineatura di un’unica azione.
Giustamente pero si deve ricordare che «in ogro,casn si dovrebbe permettere che una speculaziegk studiosi
circa questi uomini osservatokinwstoi «] adombri l'interesse principale in Luca al v. #8le a dire le donne che
sono parte del suo parallelismo con le altre dgmimea della crocifissione» (Browha morte del Messjal325).

215 o stesso raccont®éll. Jud, Il 14,9) che il crudele procuratore romano Ge$3dbro abbia costretto delle donne a
crocifiggere con le loro mani i figli in tenera eta

2% Da ricordare la lettura contestuale di L. Schdftrdlaria Magdalena und die Frauen am Grabe leso:
Evangelische Theologi¥2(1982) 5.

27| a solidita della testimonianzadsfacleia 1, 4) ricercata e dichiarata in modo quasi prognatico da Luca nel
prologo 6i° aOp a aOrchvR aujto/ptai 1, 2), per I'evangelista fonda non solo I'attentiididella sua narrazione,
ma anche e soprattutto la certezza della fede deltaunita (J. Ernst] Vangelo secondduca |, 65-74; F. Bovon,
Vangelo di Luca. Introduzione. Commento a 1,1-9F%#ideia, Brescia 2005, 39-54; B. Préi@ passione e la morte di
Gesu nel Vangelo di Luc#, 130).

218 A Biichele Der Tod Jesu im Lukasevangeliuse,

Z9H. Schiirmannll Vangelo di Luca73-96, in particolare p. 81. Tra i diversi stsdgnalo: R.J. Dillon, «Previewing
Luke’s Project from His Prologue (Luke 1:1-4¥atholic Biblical Quarterly4d3 (1981), 205-227; F. Manzi, «<Memoria,
identita e tradizione della Chiesa nell’attestagioarrativa dei vangelia Scuola Cattolicd 33 (2005) 445-499.



3. gewri+a gewrh/santel3
Considerando adesso |l termiqewri+a si deve ricordare che nel greco profano ¢ voce conosciuta con vari significati sempre

pero indicant realta esterne percepibili, tangibili che additano fatti pubblici contrassegnati da nototieta e movimento come ad esempio la rivista di milizie,
le cerimonie religiose, le processioni solenni; insomma il termine allude o fa riferimento ad un avvenimento estetiore, oggettivo, visibile, dinamico, quasi
g > > » 088 > > >

ad una sorta di scena teatrale ¢ quindi propriamente ad uno spettacolo>~0. Nel greco dei LXX il lemmaon compare nei libri
protocanonici mentre € presente solo quattro vodie deuterocanoniaion il significato sopra
indicato di avvenimento spettacolamd s, 26; 3mac 5, 24 ¢ Dan 5, 7) € UNA Sola volta s’incontra come
visione avuta in sognan. 15, 12. Nel greco neotestamentam@wri+a ¢ un spar « appare l'unica
volta solo nel racconto della passione di Luca @ Begnificato molto realistico di cosa evidente,
di scena manifesta o meglio di spettacolo, dal nmmeche il termine fa riferimento
all’accadimento della morte in croce di Gesal geno/menon ) o, piu verosimilmente, alle
cose accadutgg» geno/mena ) con la sua pubblica crocifissione e morte, accagmata
da segni pubblicamente noti e prodigiosi che indwcd centurione a glorificare Dio e le
folle a battersi il pettd’. Questo significato sembra pit plausibile dal mateche le folle,
guasi in una sorta d’inclusione, proprio attorndéaatroce sono gia segnalate attente ad
osservare quanto accade su quel luogo chiamatmieerg23, 355%% Inoltre, se si tiene
conto di Un'ana|Ogaisposizione sequenziale presente in 5, 25-26, dloparalitico guarito che torna a casa glorificandio

induce quanti hanno assistito all’eccezionale em(ai‘ﬂdomen parag,doxa ) a stupirsi e a glorificare Dio a loro volta, si
potrebbe arguire che tra le cose osservate dalla & Calvario, oltre alla morte di Gesu, c’erache la sorprendente e personale

. . . . — . . . 223
confessione dell'ufficiale romano. Davanti a questarte senza uguali per l'ingiusta esecuzione diuomo «giusto» , palesemente
vicino, intimo a Dio e a Lui fiduciosamente abbanaim, anche nel momento supremo della sua fineriogh, dalla pubblica e qualificata
reazione del centurione pagano, dalle sue inuspatele di lode a Dio, le folle sarebbero avrebbeompreso che stava accadendo

gqualcosa di inaudito che li coinvolgeva, spingerdalbattersi il petto .

Se si prende in considerazione la ricostruzionggsta dal Meynet, tra i sette passi in cui si
struttura lintera sequenza della morte e sepol{@B 26-56) al centro vi sarebbe il quarto che
richiama la regalita irrisa e tuttavia dichiaratéoplicamente dall'iscrizione di condanna (23,%38)

| versetti di cui ci occupiamo costituirebbero umarte omogenea formata da tre segmenti che
rispondono concentricamente al movimento del prpasso, dove la presentazione di quelli che
accompagnano Gesu, dalla figura solitaria di Sinthr@rene (23, 26), a una gran folle di popolo e
di donne (27) che si battono il petto (27b), caoizde in successione il personaggio unico del
centurione che loda Dio (47), tutte le folle chébattono il petto (48) e le donne che in silenzio
osservano tutte queste cose tA9)Sempre seguendo questo schema di composizionetasiche

nel settimo passo (23, 47-56), la prima parte @térsla 47 a 49) si colloca in modo speculare
rispetto alla terza parte (54-56), richiamandoejraento centrale della prima parte che descrive
I'atto del guardare delle folle (48ab) e quellolaga della terza dove pero a guardare sono soltanto
le donne (55b). La discordanza in questo caso kargtienzionale dal momento che oggetto del
guardare non & piu quanto € accadtmd geno/menon ), ma la tombaté\ mnhmei +on) :
I'effetto di questa dissonanza é di ottenere pertrasto che lo spettacolo della croce si prolunga

220 coglie bene questa spettacolarita teatrale enmesigurgica del racconto lucano B. Prdte, passione e la morte di
Gesu nel Vangelo di Lugdl, 126, n. 9, che traduagewri+a con «scenax: «e tutte le folle che erano conveperte
guesta scenax.

1 Vedi GLNT IX 463-465.

222 Kai« ei’sth/kei 0J lao\R gewrw on: lo richiama FitzmayeiThe Gospel according to Luki, 1520.

223 genza entrare in merito alla dibattuta questiaria slifferente confessione del centurione pres@ntéc e quella
riportata da Lc, si pudo comunque affermare che stgit ha qui un significato ampio da comprenderéandbppia
accezione di «innocente» e di «giusto» in senslicbiljRossé |l Vangelo di Luca 989). L'ufficiale romano davanti
alla morte esemplare di questo insolito condanimesieme alla innocenza di Gesu, in contrasto caratana di accuse
false rovesciate su questo uomo, coglie la suargltaedi uomo giusto, rimasto fiducioso e fedelesab Dio fino in
fondo e sente di doverne dare pubblica testimoria@ui, forse, siamo di fronte ad una delle pitictuet professioni di
fede in Gesu «il Giusto».

224 Cosi BrownLa morte del Messijal319.

22 R. Meynet|l vangelo secondo Luga872-873.

2% |pid. 868-871.



nell'atto compiuto solo dalle donne di guardare eaposto il corpo di Gesu, preparando cosi con
abile anticipazione drammatica la successiva ssapobe proprio le donne avranno nel vedere la
tomba vuot&”.

Pur apprezzando I'intento ermeneutico dispiegatquesto tipo di lettura, in realta la narrazione
avvincente della morte di Cristo, secondo I'agilafinata scansione lucana, non sembra orientata
verso l'iscrizione della condanna «questi € il e¢ @iudei» del versetto 38, com’e stato ricostruito
dal Meynet, ma sembra puntare e culminare propeltarstessa morte del crocifisso. Una lettura
verticale coglie con maggiore prontezza la dramgitatdel movimento narrativo perché accetta di
percorrere da una scena all’altra lo sviluppo segiaée proposto dall’agiografo verso il naturale
punto di approdo in cui il racconto conclude la soarente prospettiva d’'insieme. Lo stesso atto
del vedere delle folle-popolo si sviluppa e cresoe ritmo sostenuto verso ¢gewri+a, da tutti
osservata, della morte di Gesu, passandOdﬁ]@Siequela «di popolo e di donne che si batteesiacevano lamenti su di lui

(23, 27) e dall'osservazione simpatetica del «pomiie stava ad osservare» (23, 35) al pentimenbblino (Dattendosi il petto
ritornavane: 23, 48f°% La ricercata paranomasia adoperata da Luca geiamare I'attenzione sul
vero oggetto del guardafgewri+a [...] gewrh/santel3 ) serve a indicare che il culmine
dell'accadimento era proprio I'abbandono orantd 83a6) con cui il Figlio rendeva il suo spirito a
Dio invocato come suo Padre (23, 46). Luca modtea mer tutto il tempo angoscioso della sua
agonia, la preghiera di Gesu incessante e fidugasaa a Dio (22, 41-45) e sul punto di finire,
toccando l'abissale profondita della morte, secdfisiouzione del salmo (131, 2-6) ancora volge a
Dio il suo ultimo gridd®®® In questo svuotamento massimo del’'uomo Gestiglidce quindi della
stessa divinita, anche per Luca come per Giovanmpiosta la pit sconcertante visibilita del Dio
invisibile, lo spettacolo inaudito e inarrivabildec quasi in rappresentanza di tutta 'umanita,
secondo la precisa memoria ricostruita da Luca,poraione di tutta 'umanita ha potuto vedere,
comprendere e testimoniare con diversa partecipaadntensita: dal popolo di Israele all'ufficiale
romano, uomini e donne, discepoli e oppositari

Il legittimo sforzo di comporre il materiale dekaquenza dentro una convincente gabbia retorica,
con il suo movimento simmetrico o concentrico, ndave sacrificare al parallelismo di
corrispondenze, in parte stentate se non addaiftuzate, la complessa articolazione narrativa che
con scioltezza ruota e cresce verso l'atto del neetlemorte del Crocifisso, 'incommensurabile e
attraente spettacolo della croce cosi come comsgiia e avvincente misura ci € tramandato dalla
mano di Luca.

4. Lo spettacolo della croce come epifania

lllustrare i moduli interpretativi con cui Luca h@mpreso teologicamente la morte di Gesu
potrebbe aiutare ad ambientare le linee teologitieeconfluiscono o si dipartono dal nostro brano.
Sarebbe perd un impegno troppo gravoso e bisogiosmlte conferme per cui € piu prudente e
produttivo limitarsi a ricordare alcuni tratti eageli e condivisi. Complessivamente produce una

227 Non convincd'interpretazione riduttiva di chi distingue trafissare delle folle oziose come inebetite davaliti
spettacolo della crocahg idle crowds “gazing at” the spectagle I'osservare attento delle donne (Fitzmayére
Gospel According to Lukél, 1521). Giustamente € stato osservato chelle in Luca «difficlmente sono descritte
come oziose e la trasformazione verso il pentimerite esse sperimentano dall’osservare (nome e verbo
significativa» (BrownLa morte del Messjdl 321, n. 73).
228 Brown, La morte del Messja 1318-1319 spiega comé «olle’ rappresentano il 'popolo’ che Luca hanzienato in pre-
cedenza e durante la crocifissione, come si puanecbsservando le tre parole chiave nei tre passi.

23,27: Lo [Gesu] seguiva una gran folla di popolo

23,35:  Edil pgpolo stava ad OSSERVARE

23,48:  Tutte le folle che erano accorse per ’OSSERVAZIONE
(Nel primo e nel terzo passo c'e un riferimentacsssivo alle donne, rispettivamente di Gerusalerengalileo). In precedenza, nel processo

romano(23,13-18) ilpopolo, come i capi dei sacerdoti e le autoritéa estile a Gesu, richiedendo la sua morte (com#dia’
ostile in 22,47».

22 A Biichele Der Tod Jesu im Lukasevangelius2-53; vedi anche L. Monloubola preghiera secondo Luc&DB,
Bologna 1989.

205y questa concordanza e su altre analogie madbnto e la teologia di Luca e Giovanni vedi Brolamorte del
Messig 116-122.



certa impressione il fatto che il terzo Vangeloedis un racconto della passione a tinte meno
caliginose e aspre: la forza sanante che si spagdal sacrificio di Cristo contagia tutto e tutti,
guarisce chi é stato ferito di spada, salva unola@lmpentito, perdona i suoi crocifissori e mette
addirittura concordia tra gli stessi suoi giudre toro nemici. Folle ed oppositori, autorita aiél
giudei, donne e conoscenti non hanno quel contdinostilitd o di gretta indifferenza che con
misura traspare negli altri evangett.Giustamente & stato detto che il tratto complessente pill
incisivo del racconto lucano della passione € lartenoserena e composta di Gesu
dall’evangeliosta/redattore descritta con manosliewsicurd>?

In questo contorno di gaudiosa misericordia siivect’atto del vedere lucano come luogo di
un’opera insieme umana e divina che ci interpetla Gtmo incalzante fin dalle prime movenze
della narrazione lucana, facendo risaltare quelordo Figlio di Dio che ripone pienamente nel
Padre la sua fiducia proprio attraverso la mott®ai pastori chiamati a vedere lo spettacolo di un
bimbo appena nato (2, 15) fino ai conoscenti testindella sua morte in croce (23, 48), senza
cedere a facili inclusioni, si puo tracciare ungqoeso pedagogico e quasi sacramentale del vedere
secondo Luca su cui vigila lo stesso rabbi Galidbe lungo la via pone domande precise e
coinvolgenti: «che cosa siete andati a vedere24+26). In verita 'uomo non e educato a vedere
perché nella sua fragilita e attratto da cio chpasg, da cio che fa rumore nel tempio (21, 1) e
guando nel luogo santo finalmente vede quanto wik@nio ne resta turbato come Zaccaria (1, 12).
In veritd 'uomo non sa e non puo vedere alla mand Dio: dove 'uomo eccitato vede il suo
potere, Gesu coglie la sconfitta di satana (10, B8) questo non sa riconoscere il Risorto quando
appare nella sua gloria scambiandolo per un fargg®@#, 37). Deve allora imparare a vedere e,
invogliato da Lui, deve fare esperienza del Sigri@re 39), per guardare finalmente con I'occhio
stesso di Dio che & misericordioso e paziente vargbche ha compassione del dolore di una
vedova per la morte del suo figlio (7, 13) o corhsamaritano € mosso a pieta verso chi si era
imbattuto nei briganti (10, 33) o ancora come tingadella parabola che commosso corre incontro
al figlio perduto che a lui ritorna (15, 20). S@w vede il cuore dell’'uomo e non gli sfugge il @on
della povera vecchia (21, 2) e a chiunque lo cearacuore sincero, come Zaccheo che accetta di
non poterlo vedere per la sua bassa statura, tugratuita sollecitudine si fa incontro decidendo d
andare a cenare nella sua casa (19, 3-4). Contluoreo dal vedere distratto e interessato del
sacerdote e del levita (10, 31-32) o dal vederechies e ipocrita del fariseo (11, 38) e da quello
altezzoso dei benpensanti (19, 7) o dal guardgrerBaiale e vacuo del potente (9, 9 e 23,8), fino
allo sguardo pentito di Pietro che scopre la saiaali uomo peccatore davanti a Cristo (5, 12),
una lenta opera di discernimento (12, 54). Allestemodo, educare il popolo perché passi da un
vedere curioso e passivo (23, 35) ad un guardagepohta alla lode (18, 43) o alla coraggiosa
testimonianza di innocenza del centurione (23, @@ncora al pentimento delle folle (23-48) e
un’opera di conversione mossa dall'azione discdetifo Spirito che impegna tutta la vita ed ha
come punto di partenza e di approdo quegli occhcdere, o meglio gli occhi della fede che Dio
stesso ci vuole donare, educandoci cosi a vedarect® abbiamo trafitto (24, 39). Viene da qui la
feconda speculazione patristica che, dalla scueksandrina di Clemente, con Origene giunge ad
Evagrio Pontico e allo Pseudo-Dionigi per ricevare sua precisa connotazione in Massimo il
Confessore. Nellgewri+a lucana si coglie quella esperienza contemplatividipropria della
tradizione monastica che ricevuta una «piena igtikza» cerca di «penetrare nella perfetta
conoscenza del mistero di Dio» (Col 2, 22%).

1D, SeniorLa passione di Gesul nel vangelo di Lutd6: «Luca, sia pure in modo sottile, dimosténigpotere
salvifico della morte di Gesu».

232 Brown,La morte del Messjal 202-120.

233 Cosi M. HengelFiglio di Dio, L'origine della cristologia e la stia della religione giudeo-ellenisticaPaideia,
Brescia 1984; D. Senioka passione di Gesu nel vangelo di Lut64-166.

234 Cosi riassume G. Dossetltia parola e il silenzio. Discorsi e scritti 198699 Il Mulino, Bologna 1997, 105-108 il
senso da assegnare a questo termi]ﬁi&jué@to senso la parola qewri+a ha avuto grande e lunga fortuna. Essa, e i suoi detivati —

prima di tutto Biog Oewpnxdg, cioe la vita contemplativa — & passata dal linguaggio filosofico a quello religioso a quello propriamente cristiano



In Esodo si legge che Moseé volle avvicinarsi a vede spettacolo di un roveto che ardeva senza
consumarsi (3, 2-3): in questo passo il testo d8édtanta non haewri+a ma o¢rama
(ojyomai to\ o¢rama to\ me+ga touvto). Per uno come Luca che scriveva sotto il
fascino del greco biblico dei LXX, aver scelgwri+a e non oCrama per descrivere lo
spettacolo della croce deve essere stata un’opgjoalto mai selettiva ed espresswérama sa

di visione, di sogno, di interiorita, di estasi, mre gewri-a € spettacolo, cosa estrinseca, realta
visibile e vista che deve essere testimoniatareanalata senza il pathos di emozioni facili e senza
'enfasi di una soggettivita non contenuta che harcompiuta avvertenza di cio che vede e di cui
deve rendere conto.

Se il roveto che arde senza consumarsi e segriofiigia umilta di Dio che non dissolve la sua
sovrana onnipotenza, se € simbolo di un amore ehesuo perdersi infinito non si annulla, la
gewri+a della croce invece € concretezza, é tangibiletafitd di cui € possibile contemplarne i
frutti di pacificazione e di conversione. Realta utia parola che si é fatta storia nella carne
crocifissa sotto Ponzio Pilato ma glorificata fimocielo sotto gli occhi dei discepoli (At 1, 9)e&h
ritornano in citta pieni di gioia, lodando Dio (L&4, 52-53). E il lieto annunzio, &

I' eujagge=lion che chiede di essere annunciato e tramandatoiféreg di Dio nel crocifisso
non e visione surreale, non € metafora etica, a&zione spiritualistica di una teologia esasperata
ma e racconto simbolico, e dunque reale e teolowode significante, & testimonianza di una morte
vista nel suo dilatarsi divino che procura lodeytpeento e vita: € uno spettacolo che non finisce d
attirare e che adesso chiede, anche a noi, dieesgaeservato e trasmesso.

(producendo in questo equivoci, di cui non si ¢ mai liberato a fondo). Nel pensiero cristiano si ¢ sensim sine sensu sostituita alla parola propriamente

otiginaria di yvaorg (ibid., 106).



«IN LUl SONO NASCOSTI TUTTI | TESORI DELLA SAPIENZA E DELLA
CONOSCENZA» (COL 2,3)

Romano Penna

Quando si riflette sull’evento della croce di Guistacendone esplicito argomento di discorso, non é
possibile ignorare I'apporto ermeneutico propri@’a@gostolo Paolo, che del Crocifisso e stato, per
cosi dire, il piu grande ‘cantore’ nell’ambito debrigini cristiane. Percio, la sessione pomeridian
del convegno é stata sostanzialmente consacrat@anl ben tre relazioni. In piu, come era
necessario, se ne é dedicata una specifica all#ljse giovannea.

Nel primo intervento, il Prof. Antonio Pitta, Prdsidella Facolta Teologica dell’ltalia Meridionale
a Napoli e ivi Docente ordinario di Nuovo Testanoegtia svolto il tema «l figli d’Israele e la gloria
di Cristo, icona di Dio (2Cor 4,4)». Rifacendosirasuo recentissimo commento alla Seconda
lettera ai Corinzi, Pitta ha inserito il passo presesame (cf. 2Cor 4,4: «... ai quali il dio di gtee
mondo ha accecato la mente incredula, perché miemedo splendore della gloria del glorioso
vangelo di Cristo che € immagine di Dio») nel suappio contesto epistolare. La esposizione
paolina, infatti, € comprensibile all’interno diailampia riflessione storico-salvifica che confronta
ma anche contrappone due diverse manifestaziolai glekia di Dio: una € quella che risplende sul
volto di Mosé, che dopo il suo incontro con Dioswe® degli Israeliti poteva guardare, mentre
I'altra & appunto la gloria che brilla sul volto@iisto, che invece € ben visibile e anzi
contemplabile nonostante il paradosso di un vgimagentemente poco ‘glorioso’. E vero che la
2Cor parla della croce soltanto piu avanti (cf4a3«Egli fu crocifisso per la sua debolezza, ma
vive per la potenza di Dio») e in rapporto all'ésiza cristiana (cf. 13,4b: «E anche noi siamo
deboli in lui, ma saremo vivi con lui per la potardi Dio nei vostri riguardi»); pero il Cristo diic
gia prima Paolo discorre non e altro che il crgsifi, certamente risorto, ma che proprio in quanto
tale ripresenta sempre di continuo al cristian@ibre inestimabile ed efficace del suo morire (cf.
4,10: «... portando sempre e dovunque nel nostracodarmorte di Gesu, perché anche la vita di
Gesu si manifesti nel nostro corpo...»). E appuntquesta base che Paolo rileva I'aspetto
transeunte della Legge mosaica, la quale risukgot@prio perché la morte di Gesu Cristo
rappresenta una ulteriore anche se insospetta@lazione di Dio. Pitta mette bene in luce che
guanto e destinato ad essere eliminato non € digkantica alleanza, ma la transitorieta deli@ su
gloria.

La relazione del prof. Mario F. Collu, cp, Docentdl’Istituto Pastorale della Facolta di Teologia
dell'Universita Lateranense, e dedicata a «La wmisidel Signore della gloria» in 1Cor 2,8.
Partendo dalla constatazione delle antinomie, ntest@ente presenti nell’argomentazione di Paolo
(in questo caso individuabili nel’accostamento dige eoni e delle due sapienze, coesistenti ma
anche contrastanti), Collu pone I'esposizione paodiullo sfondo delle divisioni interne alla
comunita corinzia, propiziate da una certa ariéucale dominata dalla retorica e da una logica
insofferente dell’annuncio di una possibile saleelegata a un crocifisso. Ma € proprio questa
realta che nasconde e insieme paradossalmenta wivehistero di Dio» (1Cor 2,1). E nella croce,
infatti, che trapela e in definitiva si manifestac«che occhio mai non vide né orecchio udi né mai
sali in cuore d’'uomo» (ib. 2,9), suscitando la peiene di una ‘visione’ sorprendente perché
inattesa. Una comprensione del genere, pero, possbile se non per il tramite dello Spirito, che
scruta le profondita di Dio ed € in grado di pdimemo in connessione omogenea con lui. Parlare
di Cristo come «Signore della gloria» significaaittif trasferire a Gesu una dimensione divina, che
gli viene attribuita nel momento meno divino comg{&llo della sua morte in croce.

Da parte sua Angela Maria Lupo, Docente di Sacrdt@@ all’'Istituto Interdiocesano di Scienze
Religiose dei Castelli Romani, svolge una personfidéssione su «La rappresentazione del

“Romano Penna, Ordinario di Nuovo TestamentoRadiatificia Universita Lateranense.



Crocifisso» in Gal 3,1-2. L'interesse di questoguasta nel fatto che esso é 'unico in cui Paolo
utilizza un verbo per cosi dire ‘descrittivo’, pEsprimere pero non il Crocifisso ma il suo annuncio
Il verbo greco utilizzato dall’Apostolo infatti siffica letteralmente «delineare davanti (agli
occhi)», o nel senso di dipingere visivamente dualmsa (naturalmente qui in senso metaforico)
oppure di presentare e offrire apertamente/pubblrde qualche messaggio. Probabilmente I'una
sfumatura non sta senza l'altra. Certo e che Pagkdfigura il Cristo in termini molto concreti e
realistici, soprattutto pensato in funzione di soa destinazione universale senza limiti, fruidde
tutti. L'importante per il cristiano e di non fa@mmaliare da altre prospettive salvifiche (in tiffe
I'altro verbo impiegato da Paolo richiama l'ideauthi incantesimo) e rimanere invece fedeli alla
figura tratteggiata dal kérygma apostolico. L'altiva sarebbe quella di un legalismo moralistico,
sempre seducente, che pero annullerebbe la griaia d cioe I'assoluta gratuita del suo
intervento in favore dell’'uomo peccatore (cf. GAR 5,4).

Infine, la relazione del Prof. Giovanni Odasso, i@ado di Introduzione alla Sacra Scrittura nella
Facolta di Teologia della Universta Lateranensegrieao in considerazione il tema centrale
dell’Apocalisse di Giovanni, formulato come «Laigise dell’Agnello immolato» in Ap 5,6. Dopo
aver inserito il testo nel suo contesto (posto aiagpporto con il cap.4 concernente la visione de
trono celeste di Dio), I'accurata analisi di 5)eta il paradosso esistente nei lineamenti dejiarél
(metaforica) dell’Agnello, che da una parte € imatalsgozzato e dall’altra, ciononostante, € ritto
in piedi! Odasso interpreta doppiamente la visigiog#annea sulla base di un riferimento, sia al
Servo sofferente di Isaia 53 (cf. v.7: «come agnedindotto al macello»), sia all’agnello pasquale
di cui si legge in Esodo 12. L’Agnello dell’Apocsdie € percio il Messia in quanto realizza la
Pasqua eterna e insieme e il Servo che portaggd salvifico di Dio a tutte le genti (con
I'interrogativo se si possa anche scorgere sudadd una allusione al sacrificio di Isacco in Gen
22). Il fatto che questo Agnello sia poi in grad@pirire il libro dai sette sigilli dice tutta laa
sovranita sulla storia, e il canto di vittoria aesegue esprime finalmente I'esultanza dei redenti
che a quel sangue devono tutta la propria idediisalvati.

Sono cosi presi in esame i principali testi neatasntari che risultano attinenti al tema generale
del convegno: «La visione del Dio invisibile nelteodel Crocifisso». Ne consegue che la ‘visione’
in oggetto prende corpo sotto diversi angoli ermiénig talmente essa € ricca e sfaccettata. La
gloria che promana dal volto del Crocifisso, infatvariamente percepibile: in rapporto
antinomico a quella della legge mosaica (cf. 2G4éJ,4n rapporto antitetico alla sapienza di questo
mondo (cf. 1Cor 2,8), in rapporto al rischio disiaarla con alternative insostenibili (cf. Gal 3,1-
2), e in rapporto all’'agnello pasquale che preledeticipa le nozze escatologiche (cf. Ap 5,6). Ce
n’e abbastanza per dire che «in lui sono nasaasiti tesori della sapienza e della conoscenza»
(Col 2,3).



| FIGLI D’ISRAELE E IL VANGELO DELLA GLORIA:
LA CROCE DI CRISTO IN 2COR 4,4

Antonio Pitt&

1. Introduzione

“Carnifex vero et obductio capitis et nomen ipsumces absit non modo a corpore civium
Romanorum, sed etiam a cogitatione, oculis, autidies nota sentenza di Cicerone, tratta Eed
Rabirio 4,16, rende bene l'idea sulla pena capitale aediaifissione per un cittadino romano: deve
essere allontanata persino dalla sua vista! Lasa&tesecrazione e attestata da Flavio Giuseppe:
durante I'assedio romano del Macheronte, il comatedeomano Basso “comando di piantare una
croce come se volesse immediatamente appenderzdtte di fronte a tale spettacolo quelli della
fortezza furono presi da un’angoscia piu grandéjagdo fra alti gemiti che quella era una
disgrazia intollerabile” Guerra Giudaica7.202). Sembra che fu sufficiente tale minacciaiper
giudei assediati fossero costretti alla resa (&frerra7.203-207).

Nei frammenti prepaolini del Nuovo Testamento (&or 15,3-5; Gal 1,4; Fil 2,5-11; Rm
1,3b-4a; 3,25) la croce non € mai citata in mogui@®, anche se vi si riscontrano chiare allusion
alla morte di Cristo (cf. 1Cor 15,3; Fil 2,8%) Bisogna attendere la predicazione di Paolo pesthé
verifichino espliciti riferimenti alla croce di Giio: la “morte di croce” (cf. Fil 2,8c) non é
semplicemente un’aggiurit4, posta da Paolo nellinno pre-paolino di Fil 25-Ina rientra nel
kerygma del suo vangelo. Cosi essa non € assarlstaotata né tanto meno negata dall’evento
della risurrezione bensi costituisce, insieme ad,g@scentro della predicazione di P&dlo

Con la complessa sentenza di 2Cor 4,4 siamo pasgtindi al vangelo della gloria di Cristo,
che é icona di Dio, dove la predicazione di Gesat&Signore pone a confronto non uheaologia
crucis contro unaheologia gloriaebensi due manifestazioni della gloria di founa transitoria,
quella di Mose, e I'altra permanente, quella dis€rie del ministero paolifd. Chi sono coloro che
non contemplano lo splendore della gloria di CRsEbperché non sono in grado di contemplarla?
In che cosa consiste il vangelo della gloria? Eha senso Cristo e icona di Dio? Cercheremo di
cogliere gli esiti negativi e non soltanto queldisgivi del vangelo di Paolo rispetto a coloro che

“ Antonio Pitta, preside alla Pontificia Facolta Tgica dell'ltalia Meridionale di Napoli.

235 per una trattazione generale delle “pit antichefessioni di fede” cf. R. Pennhritratti originali di Gesu il Cristo.
Inizi e sviluppi della cristologia neotestamentatiali inizi, San Paolo, Milano 1996, 196-210.

%3¢ 50no pochi gli studiosi che considerano origindiéspressione “morte perd di croce”. Cf. E. Lupiéa morte di
croce. Contributi per un’analisi di Fil. 2,6-11in RivB 27 (1979) 271-311. Invece fra i molti che la riteng
un’aggiunta di matrice paolina cf. J. Gnilkag lettera ai Filippesi CTNT X/3, Paideia, Brescia 1972, 219-220; R.P.
Martin, Carmen Christi. Philippians ii.5-11 in Recent Imegtation and in the Setting of Early Christian \&foip,
University Press, Cambridge 1967, 221; M. SiRhilippians Baker Academic, Grand Rapids 26088.

%37 Cosi annota R. Pennatratti originali di Gesu il Cristq Inizi e sviluppi della cristologia neotestamei#at!. Gli
sviluppi, San Paolo, Cinisello Balsamo 1999, 140: Paolo, nonostante qualche nostra affrettata pnmpoensione,
attribuisce un valore maggiore all'evento dellaceroche per lui quindi non € affatto risucchiatdledgloria della
risurrezione, ma resta assolutamente primario”.

238 gy 2Cor 4,1-6 oltre ai commentari cf. G. Dautzegb&Jberlegungen zur Exegese und Theologie voroR241-6”,

in Bib 82 (2001) 325-344; S.R. Garrett, “The God of TWisrld and the Affliction of Paul: 2Cor 4:1-12", D.L. Balch

- E. Ferguson - W.A. Meeks (eddGreek, Romans, and ChristiaRS. A.J. Malherbe, Fortress Press, Minneapolis
1990, 99-117; H.-J. Klauch, “Erleuchtung und Ver#tignng. Auslegungsskizze zu 2 Kor 4,1-6", in L. Derenzi
(ed.),Paolo ministro del Nuovo Testamen®MB 9, Benedectina, Roma 1987, 268-297; G. Maicti€ul volto di
Cristo rifulse la gloria del Padre (2 Cor 4,6)",G& 3633 (2001/4) 240-253.

239 per un’analisi esegetica dettagliata di 2Cor 4¢f-@. Pitta,Seconda lettera ai CorinZBorla, Roma 2006, 197-

221.



rifiutano la predicazione della morte e risurregah Cristo, soffermandoci sulla portata di questa
proposizione della “lettera della riconciliazionegnfluita nella sezione di 2Cor 1-9.

2. L’'ombra della croce nella lettera della riconcilazione

Della croce che per Paolo resta sempre e soltambacdi Cristo non si parla mai, in modo
esplicitd®, nella “lettera della riconciliazione”; per risdoare un accenno bisogna giungere sino
alla conclusione della “lettera polemica” o a gaethe altri commentatori preferiscono definire
come parte della smarrita “lettera delle lacrintéfisto evstaurw,gh evx avsgenei,aj( avlla. zh/|
evk duna,mewj geou/ (2Cor 13,4). La debolezza e la potenza di Paato somprensibili soltanto
nella sua partecipazione alla debolezza e allangatdi Cristo.

Tuttavia 'ombra della croce di Cristo si estendhelee alla “lettera della riconciliazione”,
con i diffusi riferimenti alla sua morte. Di fatRaolo allude all’evento della croce quando, in modo
paradossale, sostiene dwen mh. gno,nta a marti,an u pe.r h'mw/n a 'marti,an evpoi,hsen(
i[na h’mei/j genw,meqga dikaiosu,nh geou/ evn auvtw/| (2Cor 5,21). Dio rende suo Figlio, che
non aveva conosciuto peccato, peccato sulla creded mediante la partecipazione allo stesso
evento che non soltanto egli e diventato “giustizéa noi” (cf. 1Cor 1,30) ma noi stessi siamo
diventati “giustizia di Dio”.

Un ulteriore riferimento alla croce si riscontrdlasezione dedicata alla colletta per i poveri
di Gerusalemme (cf. 2Cor 8-9§inw,skete ga.r th.n ca,rin tou/ kuri,ou h’mw/n Vlhsou/
Cristou/( ofti diV u 'ma/j evptw,ceusen plou,sioj w;n( i[na u mei/j th/| evkei,nou ptwcei,a|
plouth,shte (2Cor 8,9). | credenti si sono arricchiti dellavpda di Cristo quando sulla croce egli,
da ricco, si fece povero e non semplicemente quaodd’incarnazione nacque da donna e sotto la
Legge (cf. Gal 4,4). Senza la sua morte di craoedenti non sarebbero stati riscattati dalla Legge
né si sarebbero arricchiti della figliolanza divipar mezzo dello Spirito.

Una terza allusione staurologica nella letteraadeitonciliazione € riscontrabile nella
sezione autobiografica di 2Cor 1,15-2,18: tou/ geou/ ga.r ui'0.j Vlhsou/j Cristo.j 0° evn
u mi/n diV h'mw/n khrucqgei,j( diV evmou/ kai. Silouanou/ kai. Timoge,ou( ouvk evge,neto
nai. kai. ou' avlla. nai. evn auvtw/| ge,gonenA o[sai ga.r evpaggeli,ai geou/( evn auvtw/| to.
nai,\ dio. kai. diV auvtou/ to. avmh.n tw/| gew/| pro.j do,xan diV h'mw/n (1,19-20).
Nell’evento della morte e risurrezione di Cristonrc’e stato il si e il no ma soltanto il si di D&
in questo si sono state adempiute tutte le suegesedette e fatte da Dio nella storia d’Israele.

Invece, nonostante possano essere inserite nebagttiva della croce di Cristo, ritengo che
le espressiona. pagh,mata tou/ Cristou/ (2Cor 1,5) e€h.n ne,krwsin tou/ Vlhsou/ (2Cor 4,10)
non andrebbero intese come le sofferenze e la sietne Gesu Cristo ha sperimentato durante la
sua passione, bensi sembrano alludere alle nadtezenze e alla nostra necrosi, a motivo di Cristo
e del vangelo, poiché “sempre noi i viventi sianomsegnati alla morte a causa di Gesu” (2Cor
4,11), nell’'orizzonte della partecipazione, piu cHella mimesi, dei credenti alla morte e
risurrezione di Cristo. Ed € in questa condivisiahe la gloria di Dio si riflette sia sul volto di
Cristo sia su quello di coloro che hanno aderie,la fede, alla sua morte e risurrezione.

Tuttavia nonostante in 2Cor 5,14 Paolo sostengaCeis¢ou pe.r pa,ntwn avpe,qanen al
punto cheoi’ pa,ntej avpe,ganon persistono coloro che non contemplano la gloriRidisul volto
di Cristo: come si spiega la portata universaldadehorte di Cristo con I'impossibilita di
riconoscervi la gloria di Dio? Riprendendo l'argartezione di 2Cor 3,1-4,6 com’e possibile che
se il ministero dello Spirito o della giustizia pemle senza alcun velo differenziandosi, in questa
fondamentale novita, da quello della morte e detladanna, alla fine resta anch’esso velato per
coloro che si perdono? (2Cor 4,3).

3. | “figli d’Israele” e la “antica alleanza”

240 gylla staurologia paolina in generale cf. A. Pitta ‘scandalo della croce’ in San Paolo”, Asprenast9 (2002) 5-
32.



Una delle motivazioni per cui ritengo che la “lestalella riconciliazione” si differenzi da
guella “polemica” concerne lidentificazione deglvversari di Paolo. Sembra che mentre gli
oppositori di 2Cor 10-13 siano giudeo-cristiani. (&Cor 10,7), che tendono a denigrare
I'apostolato di Paolo, intervenendo dall’esterndlaneomunita di Corinto (cf. 2Cor 11,2%8j,
quelli della lettera della riconciliazione rientoifira gli “increduli” ai quali “il dio di questo s®lo
ha accecato i pensieri affinché non contemplinsplendore del vangelo” (2Cor 4,4). In 2Cor 3,14
si asserisce che i pensieri dei figli d’lsraele s@tati induriti e che, sino ad oggi, il velo rinean
nella lettura dell'antica alleanza. Per questo,tsptobabilmente, fra coloro che non credono sono
compresi i gentili e “i figli d’Israele” che non hao aderito al suo vangéfa

Nello stesso tempo pero e fondamentale riconosderequanto € in fase di distruzione, ma
di fatto non e ancora tolto di mezzo, non e l'amtidleanza che, in tal caso, sarebbe abrogata o
superata dalla “nuova alleanza”, citata in 2Cof3,6é lo stesso ministero di Mose, anche se a
causa del confronto con quello di Paolo e presentame inferiore, bensi la gloria o il segno
visibile della presenza di Dio: ad una gloria titorsa ed alternata si oppone una permanente,
caratterizzata da una progressiva trasformaziatigl6ria in gloria” (cf. 2Cor 3,17).

Tuttavia nonostante in 2Cor 3,1-17 Paolo cerchdidiostrare che il proprio ministero e
dello Spirito, della giustizia e senza velo, risped quello di Mose che procura la morte o la
condanna ed é velato, in 2Cor 4,1-6 non esitaanoigcere che anche il suo vangelo € velato per
coloro che si perdono e che anzi, “i credenti spradumo di Cristo per Dio sia per coloro che si
perdono sia per coloro che si salvano, per gliagure da morte per la morte, per gli altri odore
della vita per la vita” (cf. 2Cor 2,15-16). Le semte di 2Cor 2,15-16 e di 4,3-4 sembrano porre in
discussione proprio la novita del suo ministerpetto a quello di Mosé e dei suoi avversari.

Tale apparente incongruenza si spiega alla luauéicoordinate principali che si trovano
nel retroterra di 2Cor 2,14-4,6: da una parte feweapocalittico della parola della croce che per
coloro che si perdono e follia, mentre per coldne si salvano per noi e potenza di Dio (cf. 1Cor
1,18Y** dall'altra la stessa gloria permanente del suerafp non & immediatamente visibile ma &
celata come un “tesoro collocato in vasi di argi(et. 2Cor 4,7). Per questo sempre i “viventi” in
Cristo sono consegnati alla morte, a causa di Gdaoché anche la vita di Gesu si manifesti nella
loro carne mortale (cf. 2Cor 4,11). Rispetto a taegconda coordinata, forse &€ bene precisare che
la partecipazione alla morte di Gesu rappresentataizione per la morte o per la necrosi e per
propria vita, mentre soltanto in futuro “Colui cha risuscitato il Signore Gesu risuscitera anche no
con Gesu e ci porra insieme con voi” (cf. 2Cor 4,14

Pertanto ci troviamo di fronte ad uno scarto soiinifestazione della gloria divina in Cristo
e in quella dei credenti: mentre la prima € definit giacché si € compiuta con la sua morte e
risurrezione, la seconda in quanto relazionataastit alla morte € tesa verso il futuro della
condivisione della risurrezione; un tratto tipicelld teologia paolina che diventera piu chiaro in

241 gygli avversari “giudeo-cristiani” nella letteralpmica o di quella che alcuni definiscono comeeaella lettera
delle lacrime cf. R. Penna, “La presenza degli esae di Paolo in 2Cor 10-13: esame letterario’l,'mpostolo Paolo.
Studi di esegesi e teologia, Paoline, CinisellcsBalo 1991, 299-331.

242 | 'identita giudaica degli avversari di Paolo in@C3 & gia stata sostenuta, fra gli altri, da Rarfae “Evoluzione
dell'atteggiamento di Paolo verso gli ebrei” Lil\postolo Paolg 347-350.

243 Cosi annota opportunamente Penna, “Evoluzionéattetjgiamento di Paolo”, 349-350: “Cid che staumre a
Paolo e di dire non che I'antica alleanza vienmiglata (cosa che d’altronde non dice mai! cfr. cev&b 8,13; 7,18),
ma che essa mediante la fede in Cristo puo eseempresa piu profondamente in Cristo e nello Spe#ea dischiude
ai guidei nuovi orizzonti storico-salvifici”. Conubna pace di coloro che come F.J. MatdlaCorinthians A
Coomentary, Westminster J. Knox Press, Louisvil®2 94 continuano a sostenere che “so Paul's cgurries do
not understand that the old covenant is in the gg®f being nullified as the new makes its appearan the
proclamation of the gospel”.

%44 Sulla “parola della croce” in 1Cor 1,18-31 cf. Renna, “Logos paolino della croce e sapienza urt@ar 1,18-
2,16)" in Vangelo e inculturazioneStudi sul rapporto tra rivelazione e cultura neloMu Testamento, San Paolo,
Cinisello Balsamo 2001, 461-483; A. Pitta, “La gdardella croce (1Cor 1,18-31)", in A. Sacchi (cutéttere paoline
e altre letterel.ogos 6, Leumann 1996, 295-311;



Rm 6,1-14. Per questo, Paolo esorta i Corinzi afissare lo sguardo su quanto € visibile bensi su
guanto e invisibile, poiché cio che e visibile Hawcorruttibile, mentre quanto é invisibile e eier
(cf. 2Cor 4,18). In realta e bene precisate chetatin cio che é invisibile & eterno, mentre é vero
che quanto é visibile & pur sempre segnato datlazione, in quanto soggetto all’'usura del tempo
e dello spazio! Naturalmente egli non si riferiscautto cio che € invisibile e visibile, in general
bensi alla tensione tra 'uomo interiore e queklitegore, ossia alla leggerezza della tribolazione
che produce, comunque un peso eterno di gloriecaillenza in eccellenza.

4. L’'accecamento e I'indurimento

Di fronte alla predicazione di Gesu Cristo Signohe é tale nell’evento della sua morte e
risurrezione, ma che si rende visibile nell’essgesegnati alla morte dei credenti, i figli d’Ik&ae
non hanno aderito al vangelo. Nonostante Cristdicmma di Dio”, un titolo cristologico ripreso in
Rm 8,29 e soprattutto in Col 1,15, molti dei fidlisraele non lo hanno contemplato come tale. Nel
backgrounddel titolo sono stati proposti diversi modelli:edio adamologico di Gen 2,6, quello
della Sapienza nell’AT (cf. Sap 7,26), quello gmasdel’uomo celeste, e quello ellenistico in cui
il re & considerato “immagine vivente della divéiff°. Per il nostro passo, in questione non &
l'iconologia protologica, che sara sostenuta in Qgl5, bensi I'evento della croce e della
risurrezione con cui Cristo si presenta, paradossaie, come “icona di Di6*. Per motivare tale
esito infausto Paolo delinea tre orizzonti divetsiquali ci soffermiamo brevemente.

4.1. Il “dio di questo secolo”

Nella pericope di 2Cor 4,1-6 l'azione dell'accecamoeo dell’impossibilita di vedere la
gloria di Dio sul volto di Cristo € attribuita atlio di questo secolo” (v. 4). Anche se in 1Cor 8,5
accenna a “molti dei e molti signori”, non sembitege d?aolo ponga in discussione il radicato
monoteismo giudaico, poiché c’é un solo “Dio padat quale sono tutte le cose e noi siamo per
lui” (1Cor 8,6; inoltre cf. 1Cor 12,6; Gal 3,20)ePquesto sembra piu sostenibile I'identificazione
del “dio di questo secolo” con satana “del quale igmoriamo le intenzioni” (cf. 2Cor 2,14 In
tal senso, I'espressione “il dio di questo secalnticipa la formula “il principe di questo mondo”,
di matrice giovannea (cf. Gv 12,31; 14,30; 16,11).

Tuttavia, nell’'accecamento di tutti coloro che raateriscono alla predicazione di Paolo,
intervengono altri soggetti che, senza negaredrezidi satana, nel limitano la portata, contro una
visione dualistica di matrice gnostica. D’altro tarsarebbe riduttivo attribuire soltanto alla
demonologia il potere di accecare o d’indurire ngeri degli increduli dimostrandosi, di fatto,
superiore sia alla potenza di Dio sia a quellarit6®*®.

4.2. L'indurimento antropologico
Come abbiamo segnalato, il paragrafo di 2Cor 4ragpresenta il momento conclusivo

della dimostrazione di 2Cor 3,1-4,6, dedicata ptllagia dell’apostolato paolino. Prima di
attribuire al “dio di questo secolo” la responsigdisull’accecamento degli esseri umani, Paolo ha

245 Su questi vettori dell'iconologia paolina di Castf. Pennal ritratti originali di Gesu il Cristq II, 190; M. Thrall,
The Second Epistle to the CorinthiatSC, T.& T. Clark, Edinburgh 1994-2000, I, 310131

246 Commenta bene V.P. FurnishCorinthians AB 32A, Dubleday, New Tork 1984, 248: “For Paitis precisely as
the crucified one that Christ is «the Lord of gheiit Cor 2:8).

247 p_BarnettThe Second Epistle to the CorinthiaEerdmans, Grand Rapids (MI) 1997, 218-219; F. N|&@econda
lettera ai Corinzi Nuova versione, introduzione, e commento, LB NTP@oline, Milano 2002, 176; RP. Martid,
Corinthiang WBC 40, Word Books, Waco 1986, 78. Per la demugial neotestamentaria cf. J.B. Russg#tan: The
Early Christian Tradition Cornell University Press, Ithaca-London 1981.

248 Con buona pace di J. LambrecBtcond CorinthiansSP 8, Liturgical Press, Collegeville 1999, cheilatisce a
satana I'azione dell'indurimento dei pensieri dgii {d’Israele.



gia accennato allindurimento dei “figli d’Israetefvlla. evpwrw,gh ta. noh,mata auvtw/nA
a;cri ga.r th/j sh,meron h'me,raj to. auvto. ka,lumma evpi. th/| avhagnw,sei th/j palaia/j
diagh,khj me,nei( mh. avnakalupto,menon o[ti evn Cristw/| katargei/tai (2Cor 3,14).

Chi indurisce i pensieri dei “figli d’Israele? Aipra vista si potrebbe pensare ancora a
satana che, poiché acceca i pensieri degli indrethdurisce anche quelli dei figli d’lsraele.
Tuttavia, oltre alla motivazione sull’eccessivatpta del potere di satana, che abbiamo richiamato,
e significativo che quando si trattera di affromtain modo piu dettagliato, la tematica
dell’indurimento del cuore in Rm 11,7.25 non siexad mai all’operato di satana.

Per questo, rispettando la regola esegetica cheegieed’interpretare anzitutto in senso
umano, quando risulta comprensibile un passivo cewvparw,gh, sembra piu naturale interpretare
il verbo come semplicemente antropologféo Sono gli stessi figli d’lsraele che ancora oggi
restano induriti, quando leggono con il velo suktwdantica alleanza. Non e difficile cogliere che
I'attenzione si concentra sul rifiuto che in Cristssia nell’evento apocalittico della sua morte e
risurrezione, si tolga il velo che invece contimuamanere sui figli Israele.

Pertanto soltanto lo Spirito promesso, in quanpaca, permette di non fermarsi alla lettera
che uccide e di giungere sotto la sua economiavistifica (cf. 2Cor 3,6). Almeno nella 2Corinzi
canonica, in questione non € ancora il legalismtladeegge mosaica o delle sue opere,
problematica mai dibattuta nella 2Corinzi canonlmensi I'opposizione tra la lettera che uccide, in
guanto impedisce di riconoscere 'azione dello i8pmell'’evento della croce, e lo Spirito che dona
la vita e permette di contemplare in colui che &tme risorto per noi, 'adempimento paradossale
del si e delle promesse divine.

4.3. Un passivo teologico

Senza ignorare la responsabilita degli figli d'&deanella lettura dell’antica alleanza, in
2Cor 3,14 risalta un soggetto ancora piu rilevagtello di Dio stesso che indurisce i pensieri degl
Israeliti. Non e fortuito che in Rm 9,16-18, difite alla domanda sull'ingiustizia divina, Paolo
risponda con la citazione di Es 33,19, il passcegi@cato, con tutta la sezione di Es 33—-34, in 2Cor
3,1-4,7: Dio € libero di avere misericordia conahole (cf. 2Cor 4,1) e di produrre la sclerosi del
cuore in chi vuole. Per questo mentre con alcumilgji come Paolo e coloro che hanno aderito al
vangelo, Egli ha tolto il velo mediante I'eventolldemorte e risurrezione di Cristo, con altri
indurisce il cuore. La stessa funzione del passigyovrw,ghsan é riscontrabile in Rm 11,7: “...gli
altri furono induriti”. Il motivo dell'azione divia che rende insensibili o accecati gli Israeliglie
esseri umani e tipico dell’Antico Testamento e alddtteratura qumranica (cf. Dt 29,3-4; Is 29,10;
CD 1,8-9; 16,2-3; 4QpHos 2,8). Emblematico € ilccdel faraone in Es 4,21: “Ma io indurird
(skihrunw/) il suo cuore ed egli non lascera partire il mapplo”. La formula sulla sclerosi sara
ribadita piu volte nella narrazione esodale, sempréerimento al faraone (cf. Es 7,3; 14,4.17).

Tuttavia nel disegno o nel mistero imperscrutaldiel Signore, di cui Paolo si fa
annunciatore, law,rwsij di una parte d’Israele é funzionale all'ingresstiadpienezza dei gentili e
alla fine, nonostante la propria incredulita naiftonti del vangelo, “tutto Israele sara salvatdf. (
Rm 11,26). Dunque vi sono buone ragioni per sosteche il soggetto principale ed ultimo,
sottinteso in 2Cor 3,14, non siano soltanto i fajlsraele bensi il Signore verso il quale “quando
torneranno sara tolto il velo (v. £8} Daltro canto se & in Cristo che il velo “é tolio mezzo”,

249 Barnett,Second Corinthiang. 193 che commenta: “Their hardned minds wespaesible for the blindness to the
eschatological glory”; C.K. Stockhausévipses’ Veil and the Glory of the New Covendifte Exegetical Substructure
of Il Cor. 3,1-4,6, An Bib 116, PIB, Roma 1989,140.

%0 gulla duplice portata antropologica e teologichveebo evpwrw,gh cf. L.L. Belleville, Reflection of GloryPaul's
Polemical Use of Mose-Doxa in 2 Corinthians 3.1-18NT SS 52, Academic Press, Sheffield 1991, 221; Marris,
The Second Epistle to the CorinthiaBgrdmans, Grand Rapids 2005, 301; mentre Kusuhyigie Gemeinde als Brief
Christi. Die kommunikative Funktion der Metapher bei Pawdm Beispiel von 2 Kor 2-5, FRLANT 197, VandenHoec
& Ruprecht, Gottingen 2002, 192 e Thr&kcond Epistle to the Corinthiaris262 preferiscono interpretare il passivo
come soltanto divino.



tale azione puo essere compiuta soltanto dal Sigcloe, in definitiva, permette all’antica alleanza
di rivelarsi, in Cristo, come nuova.

Pertanto le tre attribuzioni dell'indurimento e ltlelcecamento non si escludono a vicenda,
anzi da Paolo sono conservate di fronte alla risposgativa di quanti fra gli Israeliti e fra i g#in
“non hanno contemplato lo splendore del vangeltadgbria di Dio di Cristo, che € icona di Dio”.

5. Lettera e Spirito

La breve e densa asserzione di 2Cor 3,6b ha fatgaxre fiumi d’inchiostro nella sua storia
dell'interpretazione: perché la lettera uccide mehd Spirito vivificd>? Possiamo delineare sei
percorsi diversi sulla portata dell’antinomia paati

(1) Diffusa e linterpretazione che identifiggra,Mma con no,moj: al legalismo degli
avversari si opporrebbe la prospettiva pneumatotodi Paol®™. In realtd, & sufficiente osservare
che della Legge mosaica non si accenna mai inlu&orinzi canonica per rilevare che, in questo
caso, la polemica non verte sul legalismo mosaeasbsu un versante diverso. D’altro canto
mentre il no,moj assume anche valore positivo e non solo negatietie hettere paoline, Il
gra,mma svolge sempre un ruolo negativo (cf. Rm 2,27-28F7.

(2) Dall’epoca patristica si € andata sviluppana@iospettiva ermeneutica del passo: in
guestione sarebbe qualsiasi letteralismo contropuospettiva pneumatologica della Scrittura. Del
412 d.C. e iDe Spiritu et letteradi Agostino d’lppona, che mutua il titolo propriall’antinomia
paolina di 2Cor 3,6b e di Rm 728 A ben vedere le asserzioni di 2Cor 2,16 e didihBostrano che
anche il ministero paolino, definito come “delloilgp”, procura la morte o la perdita di coloro che
non contemplano lo splendore della gloria nel valioCristo. L'orizzonte ermeneutico della
sentenza, anche se presente, € insufficiente pagasp la ragione che determina la morte e la vita:
sembra piu una conseguenza che la motivazionesitti’positivo o negativo della Scrittura.

(3) Piu recente e la valutazione storico-salvifiedla proposizione: la lettera uccide perché
con la punizione comminata da Moseé in Es 32,2&dcasione della prima promulgazione della
Legge, si verificd la morte di 3000 persdtieA parte il dato di fatto che in 2Cor 3,1-17 non s
accenna mai alla prima stesura del Decalogo mardolta quella di Es 34, anche per questa
interpretazione vale l'obiezione sollevata per uermeneutica: alla fine I'esito della morte si
verifica per sia per il ministero di Mose sia peetjo di Paolo.

(4) In continuita con la rilettura storica degliesi, la lettera uccide perché il ministero di
Mose, in quanto relazionato con la lettera, e rfeydj soltanto con I'avvento storico dello Spirito,
si realizza la vit&®. L'interpretazione rischia di allargare, in moderipoloso, lo iato o la frattura
tra la prima e la seconda alleanza o tra Anticawevd Testamento.

(5) La lettera uccide a causa dellindurimento @ad dei giudei, anticipando
I'affermazione di 2Cor 3,74’. Anche questinterpretazione & diffusa nell'esege$ passo, ma si
scontra con quanto abbiamo evidenziato sulla @odat verboevpwrw,gh che chiama in causa

1 gylla storia dell'interpretazione cf. W.-S. Chadine Letter and Spirit: A History of Interpretatidrom Origen to
Luther, Lang, New York 1995.

%2 gulridentificazione tra la lettera e la Legge Bf. Ghirlando, The Ministry of Reconciliation (2 Cor 5,17-23A:
Ministry of the New Covenant of the Spirit and Rigbusness (2Cor 3,4-11) in the Service of Evangiitia, Diss.
P.U.G., Malta 2004, 33; S. Grindheim, “The Law «ibbut the Gospel Gives Life: The Letter-Spirit Dsiad in 2
Corinthians 3.5-18", iNlSNT 84 (2001) 97-115; C.M. Pat&he Reverse of the Curdeaul, Wisdom and theaw,
WUNT 2.114, Tubingen 2000, 200-204; E.P. Sandeaslo, la legge e il popolo giudaic&B 86, Brescia 1989, 226-
229.

23| e differenze tra la Legge mosaica e la letteradwen dimostrate e sostenute da K. Kertelge, “Blade und Geist
nach 2 Kor 3”7, in J.D.G. Dunn (edBaul and the Mosaic LawVUNT 89, Mohr (Siebeck), Tibingen 1996, 117-130.
2Pl 10/1, 199-246.

#5E WatsonPaul and the Hermeneutics of Faif.&T. Clark International, London - New York 200289.

2% Barnett,Second Corinthiang. 181.

%7 Martin, 2 Corinthians 60-61.



non soltanto la responsabilitd dei figli d’Israddensi lo stesso Signore che indurisce e libera
dall’accecamento.

(6) Sia la lettera sia il ministero di Mosé proawda morte semplicemente perché la vita
donata dallo SpiritG®. Da questo versante & significativo quanto Paokiesra in Gal 3,21-22:
“Dungue la Legge € contro le promesse? Non sia S8mihfatti fosse stata data una Legge capace
di vivificare, allora dalla Legge sarebbe giuntagilastizia; invece la Scrittura rinchiuse tuttetese
sotto il peccato, affinché la promessa fosse datereslenti dalla fede in Gesu Cristo”. Non é
fortuito I'uso dello stesso verbaw|opoiei/n, in 2Cor 3,4 e in Gal 3,21, anche se nel secoade@
subentra, come abbiamo precisato, la problemagétia fiorah e non quella della “lettera”.

Ritengo che quest’ultima sia I'interpretazione pastenibile e che tutela le implicazione che
abbiamo sostenuto sull'indurimento dei figli d’lete: si sono induriti per scelte proprie e sondi sta
induriti dal Signore non soltanto perché, dal vetsarmeneutico, non sono stati capaci di leggere
Mosé senza veli, ma in definitiva perché soltant&pirito, donato dal Signore, vivifica. Diremmo
che il dinamismo procede non dalla lettera allori@pibensi dallo Spirito alla lettera, in un
consequenziale capovolgimento ermeneutico nelaréetlella Scrittura, nonostante Paolo sostenga
che “in Cristo le promesse di Dio sono diventate(afi 2Cor 1,20). Senza I'evento di Damasco,
evocato in 2Cor 4,6, Paolo non sarebbe mai giuntdala capovolgimento ermeneutico
nell'interpretazione della Scrittura. Per questgirell'aliunde caro a R. PenA&, che caratterizza
'evento di Damasco e la primitiva tradizione suBarittura nella comunita primitiva, si trova la
rilettura, senza veli, operata da Paolo.

Di fatto, poiché nella lettura di Mose, Paolo paeelall’evento Cristo alla S. Scrittdfg e
non l'inverso nonostante le apparenze, allo stpssocesso non sono pervenuti gli israeliti che non
hanno aderito al vangelo. Per questo, restandsedi@ne di 2Cor 3,1-4,6, la citazione di Es 34,34
in 2Cor 3,16 non si riferisce piu al ritorno di Moeella tenda per togliersi il velo e parlare don i
Signore faccia a faccia bensi a quello degli stiégisid’Israele nei confronti della Signoria di ®i
(v. 16), dello Spirito (v. 17) e di Cristo (v. 14).con la citazione conflata o assemblata di Garel,

di Is 9,1 in 2Cor 4,6, la luce protologica ed eslmaica diventa “lo splendore della conoscenza
della gloria di Dio nel volto di Cristo” che ha ddato le tenebre nel cuore di Paolo, evocando il
momento decisivo della sua conversione, rivelaz®mecazione sulla strada di Damasco.

Circa lo scandalo della croce, la Scrittura prevete é “maledetto chi pende dal legno” (Dt
21,23 in Gal 3,13), mentre Paolo sostiene che t€asha riscattati dalla maledizione della legge,
diventando maledizione per noi, affinché la benedig di Abramo giungesse ai gentili in Cristo

#8 g J. HafemanrRaul, Mosesand the History of IsraelThe Letter/Spirit Contrast and the Argument fromif&are

in 2 Corinthians 3, WUNT 81, Mohr, Tubingen 19984285.

%9 Cosi Penna “Atteggiamenti di Paolo” verso I'Antitestamento”, in’Apostolo Paolg 442 che preferisce parlare di
“conversione ermeneutica”. Nella stessa prospeftiyaone S. Kim, “Isaiah 42 and Paul’'s Call”,Raul and the New
PerspectiveSecond Thoughts on the Origin of Paul's Gospeld®ans, Grand Rapids - Cambridge 2002, 101-127.
%0 gylla ricca bibliografia relativa al’ermeneutigaolina della Scrittura richiamiamo soltanto alcdei principali
contributi : J.W. Aagesonyritten Also for Our Sake. Paul and the Art of Riil Interpretation Westminster J. Knox,
Louisville 1993; G. Barbaglio, “L’'uso della Scritau nel proto-Paolo”, in E. Norelli (cur.},a Bibbia nell’'antichita
cristiang |, Da Gesu a OrigeneEDB, Bologna 1993, 65-85; E.E. EllBaul's Use of the Old Testamemaker Book
House, Grand Rapids 199@957); C.A. Evans - J.A. Sanders (cuPaul and the Scriptures of IsragBSNT SS 83,
Academic Press, Sheffield 1993; R. Fabris, “La tBma in Paolo e nelle comunita paoline”, in E. &lbr(cur.), La
Bibbia nell'antichita cristiana I, 87-103; A.T. HansonStudies in Paul's Techinque and Theolo§®CK, London
1974; D.-A. KochDie Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersucanrayr Verwendung und zum Verstandnis der
Schrift bei PaulusBHT 69, Mohr, Tubingen 1986; M. Milller, “Christa¢s Schlissel der biblischen Hermeneutik des
Paulus”, in U. Schnelle - T. Sdding - M. Labahnr(WPaulinische Christologie. Exegetische Beitrag&. H. Hibner
zum 70. Geburtstag, Vandenhoeck & Ruprecht, G@ting000, 121-139; Penna, “Atteggiamenti di Paoia”,
L'Apostolo Paolg 436-469; G. Safl,eben aus den Verei3ungen. Traditionsgeschichgilighd biblisch-theologische
Untersuchungen zur Rede von Gottes VereiRungen rithjudentum und biem Apostel PayluSRLANT 164,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1995; C.D. Stgrdeguing with Scripture. The Rhetoric of Quotatidnsthe
Letters of Paul T&T Clark, New York - London 2004; F. WatsoRaul and the Hermeneutics of Faith&T Clark
International, London - New York 2004.



Gesu, affinché ricevessimo lo Spirito promessompezzo della fede” (Gal 3,13-14). Non € un caso
che lo stesso passo di Dt 21,23 sia applicato priassomunita di Qumran alla crocifissione e non
soltanto all'esposizione dei corpi, dopo la motte ci fosse una spia contro il suo popolo, che da
il suo popolo a una nazione straniera e opera lié mantro il suo popolo, lo appenderai a un albero
e morira. Per la testimonianza di due testimoniee |a testimonianza di tre testimoni sara
giustiziato e lo appenderanno all’albero. Se cséos un uomo un peccato passibile di morte e
fugge in mezzo alle nazioni e maledice il suo pomli figli d’Israele, anche lui lo appenderete
all'albero e morira. | loro cadaveri non passerateamotte sull'albero, ma li seppellirete quel
giorno, perché sono maledetti da Dio e dagli uomiirappesi all'albero” (11Q19 LXIV,7-13§"

La stessa applicazione € verificabile Bel Specialibus Legibudi Filone Alessandrino: “Il
sole non tramonti su coloro che sono crocifissi sremo sepolti nella terra prima del declino”
(3,28,152). A causa delle riletture giudaiche di 21t22-23 segnalate, possiamo sostenere, con
fondamento, che Paolo € il primo scrittore cristiaal affrontare direttamente il senso del passo, in
contesto polemico, per interpretarlo nel paradigieiiinterscambio paradossale tra la maledizione
di Cristo e la benedizione dei credenti.

6. Conclusione

L’evento di Damasco ha rappresentato una vera @riprevolta ermeneutica nell’'esistenza
di Paolo, poiché “Colui che disse sia la luce,lsiunei nostri cuori per lo splendore della glatia
Dio nel volto di Gesu Cristo” (2Cor 4,6). Per essar grado di contemplare la gloria divina sul
volto di Cristo, morto e risorto, non e sufficientbe si utilizzi un’ermeneutica diversa della
Scrittura poiché, in definitiva quella paolina nsindistingue quanto a modalita di espressione e di
appropriazione da quella giudaica del suo temposibehe Dio stesso, che ha indurito il cuore dei
figli d’Israele, tolga in Cristo il velo che copsea I'antica alleanza sia il vangelo per coloro nbe
credono.

A Paolo si deve il merito di aver, per primo, natftanto predicato Gesu Cristo Signore, fra
i gentili, ma di averlo presentato senza reticeazeergogna, come “crocifisso” (cf. Gal 3,1).
Nonostante il suo ministero sia definito della @oidello Spirito e della giustizia, quanto si puo
osservare, e il suo essere sempre consegnato ali@ @ causa di Gesu (cf. 2Cor 4,11), il
corrompersi dell'uomo esteriore (cf. 2Cor 4,16)eHlaldimora fatta di tenda che e il proprio corpo
(cf. 2Cor 5,1). Laabsconditas Dei sub contrarioell'evento della croce, che caratterizza in
particolar modo la teologia luterana, non riguasd#tanto quanto Dio ha rivelato celandosi nel
crocifisso ma anche coloro che sono stati e si sadariti nel cuore per non riconoscere nel volto
crocifisso del risorto la gloria permanente di Dio.

1 Cfr. la traduzione curata da F. Garcia Martin€z Martone Testi di QumranPaideia, Brescia 1996, pp. 301-302
Cfr. anche quanto scrive 4QpNah 1,8 a propositAldssandro lanneo che «...appese uomini vivi [alBath
commettendo un abominio che non si commettevalsimele dall’antichita, poiché & terribile per I'asp vivo
all'alberox.



La visione dell’Agnello immolato (Ap 5,6)
Giovanni Odas

Gli scritti del NT nel loro insieme offrono un gira che permette di seguire, almeno nelle
sue grandi linee, il cammino percorso dalle congupitotocristiane nell’autocomprensione della
propria fede. L'evento che segna l'origine dellaigSh del NT, e nel contempo ne caratterizza
'essenza, € la confessione del Signore risortofeda nella risurrezione, compresa alla luce delle
Scritture, e quindi come compimento delle promesseatologico-apocalittiche di JHWH, ha
guidato le prime comunita cristiane a riconosckwalore salvifico della morte in croce di GEX
Cosi dalle affermazioni piu antiche in cui si anciarche Gesu e morto “per noi” (cf. 1 Ts 5,10; Rm
5,8), ha dato se stesso “per i nostri peccati"@efl 1,4; Rm 4,25), si giunse alla comprensiontadel
morte di Gesu con la categoria biblica del sadafid_'interpretazione della morte salvifica di Gies
come sacrificio, una volta sviluppata, divenne agadamente feconda. Essa, da un lato, permise di
esplicitare i motivi connessi con il sacrificio, ajul’espiazione, I'elevazione della comunita alla
comunione con Dio; dall’altro, apri la via a commdere la morte di Gesu come compimento dei
due sacrifici che nellepoca intertestamentaria eyatio di maggiore rilevanza teologica: il
sacrificio della Pasqua e émjedahdi Isacco.

In definitiva, la fede nel Signore risorto, illunaita dalle Scritture, guido la comunita cristiana a
cogliere nella stessa morte di Gesu, e di riflesdta sua missione, un momento salvifico che
derivava il proprio significato dalla sua essere@nnessione con la risurrezione del Messia. La
croce divenne cosi, per antonomasia, il luogo idetbntro dell’'uomo con il Dio che libera dalla
morte. Nel volto del Crocifisso i discepoli imparao a contemplare il volto del Dio invisibile e

a camminare nella luce del suo amore fedele e msdioso verso la meta eterna del Regno.

All'interno di questo orizzonte, in cui si muoveSeminario di ricerca biblicaorganizzato
dalla Cattedra “Gloria Crucis’”, si situa il presefavoro, che si concentra sulla figura dell’Agoell
immolato presentata in Ap §Gé

Poi vidi che in mezzo al trono e ai quattro Esgmeénti e in mezzo agli Anziani stava un Agnelivini,on) come immolato,
che aveva sette corna e sette occhi, che sonieiSgititi di Dio mandati per tutta la terra.

Questo versetto appartiene all’'unita letteraristibgita dai cc. 4-5. In essi si sviluppa il tema
della regalita salvifica di Dio, la cui piena reakzione pu0 essere conosciuta solo mediante |l
Cristo, “I'’Agnello come immolato”, in quanto &€ cassa con la sua risurrezione. Ne deriva che, per
comprendere adeguatamente I'affermazione di Apé&ré&cessario avere una conoscenza adeguata
del messaggio di questi due capitoli.

1. La visione della regalita divina (Ap 4)

Dopo lintroduzione (Ap 1,1-3) e le lettere indizate alle “sette Chiese che sono in Asia”
(Ap 1,4-3,22), l'autore dell’Apocalisse immette nedma specifico delle “cose che devono

" Giovanni Odasso, Somasco, docente di Sacra Saritia Pontificia Universita Lateranense.

%2 per | significato soteriologico della fede nelgSore risorto e I'esperienza protocristiana deifvezza cf. G.
OdassoBibbia e religioni.Prospettive bibliche per la teologia delle religicRoma 1998, 295-312.

263 per una visione globale dell’Apocalisse si rinviasaguenti commentari: E.-B. AllGaint Jean. L’Apocalypse
(EtB), Paris 1921; G. BiguzzApocalisseNuova versione, introduzione e commento (I Iikilici. Nuovo Testamento
20), Milano 2005; R. H. Charle#\ Critical and Exegetical Commentary on the Revwetabf St. John(ICC), I-II,
Edinburgh 1920; H. Giesemie Offenbarung des Johann€BRNT) Regensburg 1997; E. LohdéApocalisse di
Giovanni (Nuovo Testamento 11), Brescia 1974 (or. 4971); E. LohmeyemDie Offenbarung des Johann@dNT
16), Tiibingen®1970; P. PrigentCommentary on the Apocalypse of St. Jokitbingen 2001 (or. franc. 2000); S. S.
Smalley,The Revelation of Johh Commentary on the Greek Text of the Apocalymyners Grove (IL) 2005.
Un’analisi dettagliata di Ap 5,6-8 € offerta da \danni, L'Apocalisse.Ermeneutica, esegesi teologia (SRivBib 17),
Bologna 1988, 165-192.



accadere®® (Ap 4,1) descrivendo la propria “visione” profetidi Dio, contemplato nella potenza
incommensurabile della sua regalita salvifica. Qugsospettiva, che conferisce unita tematica
all'intero capitolo, risulta evidente dai numerogerimenti ai testi della “Scrittura” che offrorie
coordinate teologico-bibliche nelle quali si muaviesto stesso.

Dalla narrazione della visione di Ezechiele (EZ'd)tore dell’Apocalisse attinge il motivo
del trono, quello dell'arcobaleno, dei quattro Esgwenti e, infine, il motivo degli occhi di cu@ssi
sono costellati al loro interno ed esterno.

Alla narrazione della vocazione di Isaia (Is 6)sgira sia il motivo delle sei ali, di cui é
dotato ciascuno dei quattro Esseri viventi, siaishgio, che in Isaia € cantato dai Serafini (Is 6,3),
mentre nell’Apocalisse é ripetuto incessantemeatejdattro Esseri viventi (Ap 4,8).

A sua volta I'affermazione che dal trono “uscivdampi, voci e tuoni” (Ap 4,5) richiama la
descrizione della teofania sul monte Sinai (cf1E246).

Infine la raffigurazione del mare trasparente,ilgima cristallo, € correlata non solo a Ez
1,26-28, dove si descrive il firmamento sul qualeege il trono di JHWH, ma anche alla
rappresentazione di Es 24,9-11, dove si parla aehpento di cristallo, che si stende ai piedi del
Dio di Israele.

L’insieme di questi riferimenti permette di cogkd’orizzonte teologico nel quale si muove
il testo di Ap 4. Le allusioni a Ez 1, che formalaotrama fondamentale della descrizione, e il
riferimento a Is 6 hanno in comune il fatto cheramibi questi testi sviluppano il proprio messaggio
fondandolo sul tema della regalitd salvifica degrdire. L’esperienza della “visione” pone i
rispettivi profeti davanti a JHWH che, nella potarimcomparabile della sua regalita, annuncia il
giudizio e nel contempo mostra che esso deve egsergiderato non come un evento in sé
concluso, ma come un momento dialettico all'inteslebsuo intervento salvifico definitivo.

Un fatto merita ancora di essere rilevato. | nfemti a Es 19,16 e a Es 24,9-11 rinviano a
due passi che costituiscono una chiara cornicepaliaa parte della pericope del Sinai (Es 19,1-
24,11). Il contenuto centrale di questa parte eipaenente la manifestazione del Signore che dona
al popolo le Dieci parole e, mediante I'alleanpainnalza fino a $&°.

Un dato emerge con chiarezza da queste osservalliaquadro delineato da Ap 4 €
dominato in modo essenziale dal tema della regdlitdHWH. Il carattere universale e salvifico
della regalita divina riceve particolare evidenzalled figure dei quattro Esseri viventi e dei
ventiquattro Anziani.

Con I'immagine dei quattro Esseri viventi, la casdrizione dipende evidentemente da Ez
1,5.18%, si afferma che la regalita divina si estende quattro confini della terra” e,
conseguentemente, ha una dimensione universalfarice di questi Esseri viventi richiamano, a
livello simbolico, la regalita divina che opera laestoria con sublimita (leone), potenza (toro),
sapienza (uomo) e salvezza (aqdfia)Con il motivo delle sei ali i quattro Esseri wite sono
assimilati ai Serafini (cf. Is 6,2) e, quindi, aspono la dimensione dell'adorazione e della lode ch
si deve al Re in quanto ¢ il Dio Santo, “Colui ena, che & e che viene” (Ap 4,8).

Piu complessa € linterpretazione dellimmaginewdtiquattro Anziani che, insigniti della
dignita regale, siedono su altrettanti troni, digpattorno al trono del grande Re (cf. Ap 4°%)
All'origine di queste figure simboliche dell’Apoésse si trova con molta probabilita il testo di Is
24,23 dove I'annuncio dell’irruzione della salvezrscatologica di JHWH culmina nella seguente
solenne affermazione:

«Si, il Signore delle schiere regna
sul monte Sion e in Gerusalemme
e davanti ai suoi Anziani sara glorificato».

24 Come risulta dal verbdei/ dell'espression&] dei/ gene,sqai non si tratta di un futuro determinato da
una cieca fatalita, ma di un futuro nel quale alizga pienamente il disegno salvifico di Dio.

255 ¢f, il testo di Es 19,4 con il rito dell'alleandascritto in Es 24,3-8

26 gyl significato dei quattro Esseri viventi in Ehiste cf. D.J. Block;The Book of EzekieChapters 1-24 (The New
International Commentary on the Old Testament, Migh 1997, 93-98. Quanto al motivo dei quattro Esggenti
nell’Apocalisse, cf. U. Vanniipocalisse169-175.

%7 'immagine di Dio che innalza il suo popolo sui“di aquila” (cf. Es 19,4) e quella di JHWH cheegp le ali e
prende il suo popolo, come un’aquila vola sopradi sati (cf. Dt 32,11-12) evidenziano, soprattyitr I'Apocalisse,
ricca di riferimenti al libro dellEsodo, la conraatione salvifica connessa con il simbolo dell’aguil

28 gui ventiquattro Anziani cf. G. Biguzzhpocalisse137-139. A p. 138 I'Autore giustamente rileva chefunzioni
degli Anziani sono di due tipi: uno é di indolauligica (prostrazioni, atti di omaggio...), I'altroserifica quando uno
degli Anziani agisce conmgenior interpres.



Il testo citato mostra che gli Anziani sono i tesini della fedelta di JHWH che adempie le
sue promesse e realizza il banchetto dell’allegezatutte le genti (cf. Is 25,6-8). Questa, a mio
parere, € la funzione che svolgono gli Anziani 'Aglbcalisse, come risulta sia dal canto che
proclama la potenza regale del Creatore (cf. Al)5,& che accompagna la loro adorazione in
sintonia costante con trisagio dei quattro Esseri viventi, sia dal «canto nuowos il quale,
insieme ai quattro Esseri viventi, essi confessamedenzione realizzata dall’Agnello immolato.

In questo contesto anche il numero ventiquattrobsantrovare la sua spiegazione piu
appropriata. Esso connota sia il popolo di Isrgsignificato dalle dodici tribu) che la Chiesa
(simboleggiata dai dodici apostoli). In altri termiall’interno della storia umana, il popolo del
Signore, nella totalita delle sue forme empiricleagle e Chiesa), é testimone della regalita del
Signore e della fedelta della sua salvezza.

2. «Chi e degno di aprire il libro?»

La visione di Dio nella prospettiva della sua t#gadelineata nel c. 4 dell’Apocalisse, si
intensifica nel c. 5 con la visione di un “librdgnuto “nella mano destra di Colui che siede sul
trono” (Ap 5,1). L’enfasi con cui si sottolinea cidibro e tenuto nella destra del Re (I'espressio
e ripetuta al v. 7 quando si presenta I'’Agnello shavvicina al trono di Dio e prende il libro) @ u
chiaro indizio che il testo qui intende orientaretiori al sintagma “la destra del Signore”. Tra i
numerosi passi in cui esso ricorre, due mi sembfamdamentali per il nostro brano. Il riferimento
principale e rappresentato dal testo di Es 15,80t canto di Mose, che attribuisce alla destta de
Signore la vittoria prodigiosa sul nemico e culmemnfessando la regalita di JHWH “in eterno e
per sempre” (cf. Es 15,18). Inoltre, con ogni ptulig, I'affermazione di Ap 5,1 presenta una
connessione con la solenne e triplice affermazimi&al 118>

«la destra del Signore ha fatto meraviglie,
la destra del Signore si € innalzata,
la destra del Signore ha fatto meraviglie» (vv.-15b

Se in Es 15 “la destra del Signore” connota leeppa con cui Dio annienta le strutture
umane inique, che si oppongono al suo disegnoSakll18 essa si trova esplicitamente correlata
all'intervento salvifico di JHWH che, nel suo amdexele e misericordioschésed, opera la
salvezza del suo popolo.

Questo sfondo scritturistico permette di compreadesignificato del libro tenuto «nella
mano destra» del Re. Il testo parla di «un libnattecsul lato interno e su quello esterno, sigdla
con sette sigilli». La descrizione contiene un ewigé richiamo al “rotolo” di Ez 2,9 che ha come
contenuto il giudizio che il profeta deve annuneiar figli di Israele. Come risulta dalla forma
attuale, canonica, del libro di Ezechiele, I'annaordel giudizio non rappresenta il contenuto ultimo
di cio che JHWH intende comunicare al suo popolocahtrario, esso e sostanzialmente orientato
alla promessa di un futuro caratterizzato dalliwémto salvifico del Signore, intervento che
interpella la liberta responsabile di ogni israelit

Analogamente nell’Apocalisse, dopo I'apertura agtiso sigillo, seguito dal suono di sette
trombe, si annota esplicitamente che al suono deltama tromba «si compira il mistero di Dio
come egli ha annunciato ai suoi servi, i profettf @p 10,7). Detto in altri termini, i sigilli
contengono I'annuncio del giudizio che culmina c@ihpimento delle promesse salvifiche, quando
si realizzera I'evento escatologico-apocalittictladedimora di Dio con gli uomini» (cf. Ap 21,3).
In particolare, I'affermazione che il libro & sigtlo con sette sigilli suppone che il suo contenuto
appartiene all'ambito trascendente del mondo divyoquindi, non pud essere conosciuto
dall'uomo. Il numero sette, che in questo caso liaramente il significato simbolico di totalita,
sottintende che se il libro non sara aperto, il@atenuto rimarra totalmente impenetrabile.

In questo contesto irrompe, in tutta la sua fgueaetrante, la domanda: «chi € degno di
aprire il libro e scioglierne i sigilli?» (Ap 5,2La domanda occupa una posizione centrale nella
visione di questo capitolo come si evince dallajdiente ripresa del termine “aprire”. «nessuno
poteva aprire il libro né leggerlo» (v. 3); «nesstin trovato degno di aprire il libro e di leggerlo

29| o stretto rapporto che lega tra loro il cantiédd 15,1-18 e il Sal 118 appare dal fatto che tulémo nel v. 14
riprende il testo di Es 15,2.



(v. 4); «il leone della tribu di Giuda, la radice@avide ha vinto per aprire il libro e i suoi sett
sigilli» (v. 5; cf. v. 9).

L’insieme dei testi appena citati offre un premiosontributo per l'interpretazione del
significato simbolico del “libro”. Secondo alcunsegeti esso connota il disegno di Dio che si
compie nella storia, secondo altri si riferisc@dcrittura, per altri ancora significa I'annundiel
giudizio che seguira all'apertura dei sette sidilli

Per individuare il significato simbolico del libeimportante constatare che, da una parte, i
testi insistono sul fatto che il libro deve esspreso e letto, mentre, dall’altra, suppongono che,
essendo completamente sigillato, la sua lettural @utto impossibile. Solo I'’Agnello immolato é
colui che puo aprire il libro e i suoi sigilli. Oetin altro modo, solo alla luce della fede nel Blas
il contenuto del libro diventa accessibile a cleids.

L'ipotesi che, in questa ottica, gode di maggiam@bpbilita & quella di ritenere che il «libro»
connota la Torah letta nell’'orizzonte della sahsezzscatologica e apocalittica, quale si trova
esplicitamente e ampiamente sviluppata negli sgoitbfetici. Un indizio a favore di questa
interpretazione € il fatto che la prima volta iri suparla del libro lo si presenta «scritto subla
interno e su quello esterno» con evidente rifertma@hmotivo del rotolo di Ez 2,9-3,3.

La grandiosa descrizione dell’Apocalisse espridanque, una convinzione teologica
luminosa. Il significato profondo della Torah, iséecome insegnamento di Dio che guida il suo
popolo a camminare, nella speranza, verso il corapimdella salvezza promessa, puo essere solo
raggiunto quando essa e aperta dall’Agnello chéato sSmmolato. Cio significa che la Torah,
insieme ai Profeti, svela il senso pieno del susgaggio escatologico-apocalittico solo a coloro
che hanno la fede nel Messia, che e stato immelatee, con la sua risurrezione, & associato da una
comune dossologia a “Colui che siede sul trona”Agf 5,13,

Se ora si accosta il quadro delineato nel c. #Agelcalisse con quanto € emerso da un
primo approccio al c. 5 una conseguenza si impbaepresentazione del Messia nell'immagine
dell'«Agnello come immolato» € intrinsecamente efata alla regalita salvifica di Dio e alla
conoscenza “piena” del suo disegno contenuto felfah, nei profeti e in tutte le Scritture.

3. «L’Agnello come immolato»

«Chi & degno di aprire il libro e scioglierne gQili?» (Ap 5,2). Con una efficace
drammatizzazione letteraria il testo presenta iggemte mentre piange perché in nessuna
dimensione del creato puo essere trovato chi néegjao (Ap 5,3-4). La soluzione della difficolta &
indicata da uno degli Anziani, che qui appare appuell’esercizio della sua funzione: egli parla
guale testimone della fedelta che Dio manifestBageimpimento delle sue promesse salvifiche.

Effettivamente ’Anziano annuncia la vittoria dilabche e presentato con i titoli messianici
di “leone di Giuda” e “radice di Davide”. Il primiitolo rinvia al testo di Gen 49,9-10, il secondo a
quello di Is 11,10. L'interpretazione messianica egitrambi i testi non € solo documentata
nell'epoca del giudaismo del periodo intertestament ma si trova gia attestata nella LXX. Nella
versione della LXX, che qui & presupposta, i dsé fresentano un elemento comune. Gen 49,9-10
conclude I'annuncio di colui che verra con l'affexmone che egli € «I'attesa delle gentikai(
auvto.j prosdoki,a evgnw/n). A sua volta Is 11,10 dopo aver identificato &alice di lesse in
«colui che sorge per governare le genti», afferima «n lui spereranno le gentievpVauvtwi/|
e;gnh evlpiou/sin).

Il riferimento dell’Apocalisse ai due testi appetitati non € dunque per nulla casuale, ma
manifesta un’evidente intenzione teologica di chiive®. La regalita universale di Dio si sta
realizzando perché ora egli ha adempiuto le proenesstive al Messia, speranza e attesa delle

2’0 per una presentazione completa della ricerca sstguargomento cf. G. Biguzzi, settenari nella struttura
dell’Apocalisse Analisi, storia della ricerca, interpretazione (@b 31) Bologna 1996, 179-196.

21 Anche se descritta con un linguaggio e una singial@ropri all’Apocalisse, la prospettiva che nekddia si
dischiude il senso delle Scritture risale alle steformule di fede nelle quali la morte salvificaGesu e la sua
risurrezione sono viste come compimento delle teet(cf.1 Cor 15,3-5a). Essa, inoltre, si trovatipalarmente
sviluppata in Paolo (cf. 2 Cor 3,15-16) e nei Vdn@d. in particolare, il motivo dell’ladempimentielle Scritture in Mt
1,23; 2,6; 4,14-16; 11,4-5; 21,5.16 e le affermaizit Lc 24,32.45 e di Gv 19,28-30).



genti: «il leone della tribu di Giuda, la radice @iavide, ha vinto per aprire il libro e i suoi sett
sigilli» (v. 5).

Nella prospettiva di questo passo dell’Apocalissee si muove nell'orizzonte di tutta la
tradizione neotestamentaria, la vittoria del Mesasiste nella risurrezione in quanto segna la
sconfitta della potenza della morte e implica clieaya, all'interno della storia umana, i credenti
ricevono le primizie della vita nuova, che raggier@gil suo compimento nell’eternita del Regno di
Dio. Proprio I'esperienza della liberazione dallorte e della partecipazione alla vita divina,
esperienza che appartiene alla tradizione testat@ndall’insieme del NT (cf. Rm 6,8-11),
costituisce il presupposto del «canto nuovo» datigaattro Anziani. In esso la confessione che |l
Messia € «degno di prendere il libro e di aprirs@illi» si fonda sul fatto che egli & stato imratol
e ha redento per Dio «uomini di ogni tribu, lingpapolo e nazione» (cf. Ap 5,9-10). Qui appare
chiaro che la morte di Gesu é compresa nella ptidspgropria della comunita che confessa che
Dio ha risuscitato dai morti colui che era statocdisso. La vittoria del Messia passa attraveeso |
sua morte perché questa non segna la fine dell&satgenza, ma costituisce I'inizio del mondo
nuovo della risurrezione.

Da quanto detto emerge la centralita della «visiodell'«Agnello come immolato». Si
tratta evidentemente di un linguaggio che integpret fede protocristiana in colui che é stato
immolato con una categoria tipicamente biblica. utenconto del valore che aveva assunto la
Pasqua nello sviluppo della tradizione biblica epsgiodo intertestamentario, puo ritenersi fondata
la tesi di coloro che vedono la figura dell’Agnelltell’Apocalisse connessa con l'agnello
pasqual&’® Il testo di Ap 5,6 rispecchia, di conseguenzasdmprensione della fede delle prime
comunita cristiane che giunsero a comprendere ldensalvifica del Signore risorto come la piena
realizzazione del sacrificio pasquale.

Questa connessione si basa almeno su due comgtiistici. Anzitutto «il piccolo del
gregge minuto»geh LXX: pro,baton), che e offerto nel sacrificio pasquale, deve resseelto «tra
i nati delle pecoreaypo. tw/n avrnw/n) o delle capre». A livello lessicale il termi@rni,on
dell’Apocalisse si trova connesso con il vocabolati Es 12,5 in una misura ancora piu esplicita
che non il termineavmno.j del IV Vangelo. In secondo luogo, il testo di E56Lprescrive che i
figli di Israele immolino ¢fa,xousin) l'agnello pasquale. Ap 5 parla, significativament
dell’Agnello che é stato immolato (v. 9) e che, lamekvisione» profetica, si presenta «come
immolato» (v. 2). In questo contesto & molto praleathe I'affermazione «ci hai redenti per Dio
con il tuo sangue» (Ap 5,9) contenga, proprio esfpressione “con il tuo sangue”, un riferimento al
sangue dell'agnello pasquale che assicura la liimra della comunita dallo “Sterminatore” (cf. Es
12,7.13.22-23).

Secondo alcuni esegeti I'Agnello dell’Apocalissetato pensato dall'autore in correlazione
con la figura del Servo di JHWH e, piu specificatame, con il Servo descritto emblematicamente
nella pa%ina paradigmatica di Is 53. Sostenitorevicio di questa correlazione fu, nel 1922, C. F.
Burney ™ Egli basava la sua tesi sul fatto che in aramiiterminetalja’ pud indicare sia figlio
(pai/j) che agnello. La tesi, nella forma con cui & sfatmulata, non gode attualmente molto
favore. Del resto, anche se fosse valida per laziooe “agnello di Dio” ¢ avmno.j tou/ geou/)

di Gv 1,29’* non sarebbe automaticamente applicabile al teelé«Agnello» (avrni,on)
dell’Apocalisse.

Il riferimento alla figura del Servo di JHWH, pempn deve essere completamente escluso.
Esso ha un appoggio linguistico in Is 53,7 doveafé&rma che il Servo «come un agnello fu
condotto alla macellazionesw{j pro,baton evpi. sfagh.n h;cqgh). Nella versione della LXX
appare sia il sostantiyaro,baton, che abbiamo incontrato sopra nel contesto pasgiidts 12,5,

272 cf. P. PrigentCommentary on the Apocalypse of St. J&80. Per una presentazione completa e precisa della
Pasqua nella tradizione biblica cf. M.P. Scanu, Rasqua come sacrificioRPSV 54 (2006) 55. La conclusione
dell’articolo merita di essere citata perché cpoizde alla prospettiva teologica nella quale si veud tema
dell’Agnello nell’Apocalisse: «Celebrare la Pasgusegna cosi, in ogni generazione, che qualsiasidali servitu e di
oppressione € un fenomeno temporaneo, poiché qugindge il tempo della redenzione, nessun poteceipedire
I'azione di Dio che libera» (p. 55).

23 Cf, C. F. BurneyThe Aramaic Origin of the Fourth Gosp@xford 1922, 104-08.

27 Nell’AT non ricorre mai il sintagma “agnello di &, mentre & frequente I'espressione “servo deh®&ig’. La
presentazione di Gesu come “servo del Signore”gued favorito, in un ambiente di lingua aramaitdoimarsi del
sintagma “agnello di Dio” con il quale la comprems teologica della morte di Gesu si arricchivdadptospettiva
propria del sacrificio pasquale.



sia il terminesfagh, (macellazione; in senso rituale: immolazione) éhtormato dalla stessa
radice del participio “immolato’gvsfagme,non) con cui ’Apocalisse caratterizza I’Agnello.

La conoscenza dellimportanza che dgedahdi Isacco aveva assunto nel giudaismo
intertestamentario fa sorgere l'interrogativo spdgina di Gen 22 non abbia costituito un ulteriore
punto di riferimento al quale chi scrive Ap 5,2vigi suoi lettori per la comprensione del Messia
nella categoria di Agnello come immolato. Ritende da risposta a questo interrogativo possa
essere positiva. Innanzitutto, il racconto di GBmiediante il termingehpresenta una connessione
teologica con la narrazione pasquale di Es 12 stgumnnessione appare ulteriormente esplicitata
e rafforzata nella letteratura targumica. In secdndgo Gen 22 contiene i termini che Ap 5,2 ha in
comune con Es 12 e con Is 53. Effettivamente Isab@de al padre dove é “il piccolo del gregge”
(to. pro,baton) per I'olocausto (v. 7) e questi risponde (v. B¢ ®io stesso si procurera per sé “il
piccolo del gregge”t¢. pro,baton). Infine, al culmine dell'azione, il testo des@iAbramo mentre
prende il coltello per immolaref@,xai) il proprio figlio.

In questo contesto risulta maggiormente comprédadibspressione “come immolato”. Nel
testo di Ap 5,6, la congiunzione “come” ha sicurateeun’importanza semantica che non puo
essere ignorata. Al riguardo é significativa lafetidénza tra il v. 6 e il v. 9. Quest'ultimo, che
appartiene al «canto nuovo» dei ventiquattro Arizsirriferisce all’opera di Gesu quando afferma
che I'’Agnello & degno di prendere il libro perchétato immolato; nel v. 6, invece, si parla della
visione profetica dell’Agnello in mezzo al tronolio e lo si presenta “come” immolato.

E’ noto che nelle visioni di Ezechiele la congiwor® “come” serve per indicare il carattere
allusivo della descrizione che intende solo orient mistero trascendente di Colui che siede sul
trond”™. Anche in Ap 5,6 la congiunzione “come” orientacemprendere che, nella «visione»
profetica dell’Agnello, il momento dellimmolaziomen puo piu essere inteso come la permanenza
di una realta di natura fisica, ma come il presgppodella condizione gloriosa, pasquale
dell’Agnello, come il fondamento della sua risurcg®e e, quindi, della sua funzione messianica.

L’espressione «come immolato», cosi intesa, peerditintravedere una corrispondenza
significativa con laagedahdi Isacco. L'offerta di Isacco nella pagina di G2 e nella ricca
interpretazione targumica e rabbinica e stata cesgpcome il sacrificio per eccellenza, anche se
Abramo non immolo materialmente il proprio figliBer la tradizione cristiana la morte reale di
Cristo in croce e compresa come il sacrificio pgofe fonte di salvezza per tutti perché il Padre |
ha liberato dalla morte e lo ha reso fonte di sadaeper tutti (cf. Ebr 9,26-28). La morte di Gesu
costituisce il compimento del valore di tutti i g6fici perché e raggiunta dalla vittoria della
risurrezione.

La funzione messianica dell’Agnello si delinea orautta la sua potenza come si evince
dall'indicazione che egli «<aveva sette corna eesatthi, che sono i sette Spiriti di Dio mandati pe
tutta la terra». L'immagine del corno, nella Scii#t, ricorre come simbolo di potenza (cf. Nm
23,22; Dt 33,17); in particolare, essa connotaokemeza e la dignita regale (Zc 2,1-4; Dn 7,7-8,24).
Con questa accezione specifica I'immagine e freguemlla letteratura apocalittica giudaica e
ricorre nell’Apocalisse (cf. Ap 17,12).

E’ la potenza regale con cui I’Agnello realizzaHasqua della risurrezione e si manifesta
come il Servo che porta la salvezza di Dio fina agtremi confini della terra. Questa potenza,
come insinua I'immagine dei “sette occhi”, interjate come “i sette Spiriti mandati sulla teff&”
suppone I'azione dell’Agnello-Messia che operaldittat la terra con la pienezza dello Spffifo
L’Agnello «come immolato» é nella gloria della st@ndizione messianica, € in mezzo al trono di
Dio, e proprio per questo irradia la sua salvezrumatica su tutta la terra.

4. Rilievi e prospettive

275 | ricorso alla comparazione & «un aspetto deldéel® di essere fedele ed esatto» e nel conterspdnee la

«consapevolezza della natura visionaria dell’'everfdd. GreenbergEzekiel 1-20(The Anchor Bible 22), New York
1983, 52.

7% |n questa espressione s'incontra una sintesi ¢r&,Z0 e Is 11,1-4. Partecipe dell’'onniscienzargiyil’Agnello

adempie la sua funzione salvifico-messianica copiémezza dei doni messianici che il testo di Isrithnduce ad
altrettante manifestazioni dello Spirito di Dio.

277°U. Vanni, pur ritenendo illuminante il confrontorcls 11,2-3, attira I'attenzione sull’originalitiell’espressione
nell’Apocalisse. Essa fa pensare «allo Spirito, visdo negli aspetti che assume quando, nel con@siitnflusso

attivo che Dio esercita sulla storia, giunge untatia con gli uomini»Apocalisse187).



| dati emersi in questo studio della visione délgnello come immolato» dischiudono un
orizzonte biblico-teologico particolarmente ricceuggestivo

Se il tema centrale di Ap 4 € la regalita traseeel del Dio santo, il c. di Ap 5 € incentrato
nella regalita di Dio che si manifesta nel Mess@iéllo, che con la sua morte e risurrezione ha
operato la redenzione, ed é percio I'unico nel gWalomo possa comprendere il disegno di Dio
contenuto nella Torah, nei Profeti e in tutte leitBoe. Questa profonda connessione tra la regalit
di Dio e la condizione regale dell’Agnello risulevidente dalle acclamazioni inniche che sono
distribuite nell'arco di questi due capitoli.

La prima acclamazione (Ap 4,8), messa in boccquaitro Esseri viventi, &€ formata dal
trisagio di Isaia con 'aggiunta dell'espressione «Colug @ra, che & e che vienex. Si tratta di una
locuzione che costituisce uno sviluppo del Nomandiv(cf. Es 3,14) e ricorre nei punti nodali
dell’Apocalisse (cf. 1,8; 4,8; 11,17, 16,5).

«Santo, Santo, Santo
Il Signore Dio, I'Onnipotente,
Colui che era, che & e che viene»

La santita di Dio rappresenta il fondamento de&ttare unico e salvifico della sua regalita.
La seconda acclamazione (Ap 4,11) confessa appantegalita del Dio santo che si
manifesta nella creazione, in quanto segno delasslonta salvificade,lhma).

«Tu sei degno, o Signore,

di ricevere la gloria, I'onore e la potenza,
perché tu hai creato tutte le cose,

e per tua volonta esistono e sono state create».

La terza acclamazione (Ap 5,9-10) é rappresemtaltaccanto nuovo» che i quattro Esseri
viventi e i ventiquattro Anziani innalzano all’ Agiedopo che ha preso il libro:

«Tu sei degno di prendere il libro e di aprirnegils,
perché sei stato immolato,

e col tuo sangue hai riscattato per Dio

[uomini] da ogni tribu, lingua, popolo e nazione,

e li hai costituiti per il nostro Dio un regno eceedoti,
e regneranno sulla terra»

Secondo questo testo, I'opera della redenzionepdendall’Agnello, culmina nellumanita
redenta che forma il popolo regale e sacerdotalaalcon la missione di rendere visibile sulla gerr
la regalita divina. Alla condizione regale del Mas&gnello, corrisponde la condizione regale del
popolo messianico. La promessa di Es 19,6 («veitsgrer me un regno di sacerdoti e una nazione
santa») trova la sua realizzazione ad opera dajieflo come immolato».

Nella successiva acclamazione innica (Ap 5,12)elgalita dell’Agnello & esplicitamente
confessata dalla moltitudine degli angeli che staattorno al trono, agli Esseri viventi e agli
Anziani:

«Degno e I'Agnello, che e stato immolato,
di ricevere potenza, ricchezza e sapienza,
forza, onore, gloria e benedizione»

Infine, nell'ultima acclamazione (Ap 5,13b) si amtra una formula dossologica rivolta a Dio
(«Colui che siede sul trono» e all’Agnello:

«A Colui che siede sul trono e all’Agnello
la benedizione, I'onore, la gloria e la forza
nei secoli dei secoli»

La partecipazione dell’Agnello alla regalita divjrsnttesa nella struttura profonda di Ap 4-5, trova
in questa dossologia un’esplicitazione destinataeadrcitare un notevole influsso non solo
nell'ambito della tradizione liturgica, ma anchélaeiflessione teologica dei primi secoli.



In definitiva, la regalita salvifica di Dio si médesta sulla terra, mediante la redenzione
dell’Agnello, nell’esistenza storica del popolo aég e sacerdotale, formato da uomini “di ogni
tribu, lingua, popolo e nazione”. In questo orizEosi colloca il tema del libro sigillato con sette
sigilli che solo il Messia-Agnello, accostandositaino di Dio pud prendere, aprire e leggere.
Abbiamo visto che mediante questa costruzioneréette|’ Apocalisse esprime, con una ricchezza
simbolica particolarmente affine al genere letierapocalittico, un dato che ha accompagnato, fin
dai suoi inizi, la Chiesa nella comprensione dptlapria fede alla luce della Torah, dei Profetie d
tutte le Scritture.

Il carattere simbolico della descrizione, perohiede di essere approfondito. Cosa significa
che ’Agnello € I'unico che puo aprire il libro eigglierne i sigilli? In che senso la fede nel @ris
risorto guida la comunita dei discepoli a compreadesenso profondo della Torah e a coglierlo
nella prospettiva delle promesse escatologico-ajpicize?

Certamente in questa sede non € possibile aff@manodo esauriente simili interrogativi.
Qui e sufficiente cogliere I'orientamento che daiescaturisce e le prospettive che ne derivano.
Sotto questo profilo € fondamentale situare le dadeache i passi citati possono suscitare
nell’orizzonte in cui il testo si muove.

Si tratta dell'orizzonte della «visione» profeti¢a. il verbo “io vidi” in 4,1; 5,1.2.6.11).
Con guesto termine si intende quell’esperienzaididbe non ¢ il risultato di un’attivita umana, ma
I'effetto dell’irruzione di Dio nella vita e nellatoria delluomo. Per il NT, che qui si muove in
sintonia con la prospettiva escatologica di Gl 3,1effusione “profetica” dello Spirito & concessa
a tutti coloro che accolgono mediante la fede coig Dio ha costituito Signore e Messia (cf. p. es.
At 2,16-21.32-33.33-39; Mt 13,16-17 // Lc 10,23%%)

La fede nel Signore risorto, e quindi nel Dio feJethe ha adempiuto le sue promesse nel
Figlio, € dono di rivelazioneagpoka,luyij), come appare gia in un’antica testimonianza della
tradizione protocristiana, che possiamo conoscerehg ci € giunta in Mt 11,25-27 e nel passo
parallelo di Lc 10,21-22.

In questo orizzonte anche la «visione» dell'<Agmelbme immolato» appartiene all’ambito
della «rivelazione» del Figlio ad opera del PatirMessia-Agnello, rivelato dal Padre, a sua volta
rivela, a chi l'accoglie, il Padre. L'importanza dp 4-5 sta nell’aver posto questa esperienza
nell’orizzonte della regalita salvifica di Dio ell#eregalita messianica dell’Agnello. L’esperienza
di Dio orienta, chi ne é raggiunto, al mistero ¢exslente della sua santitd e alla potenza
incommensurabile della sua regalita, che si maaifegpunto nella creazione e nella redenzione.

La rivelazione di Dio ad opera dell’«Agnello conmennolato», inoltre, € messa in particolare
evidenza nel testo di Ap 5 mediante la scena dramrada del libro sigillato con sette sigilli. Da
guesta scena emerge che il Messia-Agnello e ilaigee unico di Colui che siede sul trono e del
suo dlsegno perché rappresenta il criterio erméwedella Torah, dei Profeti e di tutte le
Scritturé””. La fede nel Messia, Servo del Signore, Agnellsqaale nuovo lIsacco, orienta a
vedere la dimensione profonda delle Scritture Hella proiezione escatologico-apocalittica che
si € adempiuta nella risurrezione del Cristo esihe sviluppando e sperimentando
nell’esistenza storica dei suoi discepoli.

Concludendo, é interessante rilevare che, secémd, la fede, in quanto esperienza
“profetica”, guida il credente a contemplare I'«Adjo come immolato». Solo nella luce della fede
che confessa la risurrezione del Cristo si puaraidee che egli col suo sangue ha riscattato per Dio
uomini da ogni tribu, lingua, popolo e nazione,i éd costituiti per il nostro Dio un regno e
sacerdoti (cf. Ap 5,9-10a).

Da quanto detto deriva una conseguenza signifeatvriferimento al tema dell’attuale
Seminario di ricerca biblica ed & che il volto @bcifisso appartiene all'orizzonte della fede che
confessa iKyrios risorto. In questa prospettiva pasquale il vokb@rocifisso, rivelato dal Padre, a
sua volta rivela Dio che, nella potenza del suo ranfedele e misericordioso, chiama tutti gli
uomini alla pienezza della vita: al banchetto spédell’Agnello (cf. Ap 19,9).

278 |.a dimensione profetica della fede cristiana appag I'altro, nel testo citato da Paolo in 1 @g®. Questo testo,
che appartiene alla stessa tradizione di Mt 11,254Bvia a una tradizione attestata nell’AT (ct 29,3; Is 6,10; Ez
40,4).

2’9 Questo dato mostra la necessita che la fede rselrtRiattinga costantemente dalla Scrittura la lpee la sua
comprensione e gli orientamenti per la sua autigdutic



La visione del Signore della gloria (1Cor 2,8)

di Mario F. Collu®

Introduzione

by

Il contesto in cui si colloca I'ossimoro paolinaréeifisso il Signore della gloria” e quello di
1Cor 2,6-16. Il brano puo essere diviso in duese4R,6-9 e 2,10-16), ognuna delle quali termina
con una citazione scritturistica. La prima seziorala traduzione della CEl, cosi dichiara:

“®Tra i perfetti parliamo, si, di sapienza, ma di sapienza che non & di questo mondo, né dei
dominatori di questo mondo che vengono ridotti allay * parliamo di una sapienza divina,
misteriosa, che & rimasta nascosta, e che Diodwdinato prima dei secoli per la nostra gldtia.
Nessuno dei dominatori di questo mondo ha potuttoscerla; se I'avessero conosciuta, non
avrebbero crocifisso il Signore della glorieSta scritto infattiQuelle cose che occhio non vide,
né orecchio udi, né mai entrarono in cuore di uoopeeste ha preparato Dio per coloro che lo
amand (1Cor 2,6-9).

Per una corretta comprensione del testo di 1Core2l&ne tener presente non solo il
contesto immediato, ma anche quello piu ampio denipquattro capitoli. Paolo parla ad una
Chiesa divisa a causa dei predicatori del vangdlontatuata della sapienza del mondo. Se ci
soffermassimo unicamente alla visione del “Signidbe#a gloria”, ci sarebbe poco da aggiungere
alla teologia della gloria veterotestamentaria. pb'stolo, tuttavia, non si limita a presentare
unicamente il tema della gloria, ma lo unisce aliace, cio che diviene scandalo per i Giudei e
stoltezza per i Greci.

Il testo pone delle domande fondamentali alla fedgiana. Che cosa vede il credente nel
Crocifisso? Come gli &€ possibile riconoscere indoa sapienza che €, invece, preclusa a chi non
crede? In quale contesto letterario, teologico edesiale si colloca I'affermazione paolina?
Cercheremo di rispondere a queste domande sudddoedéargomento in quattro brevi sezioni: 1)
il contesto letterario ed ecclesiale; 2) il misteplo Spirito; 4) la gloria.

1. Il contesto letterario ed ecclesiale

La parte centrale delllargomentazione paolina menipquattro capitoli della 1Corinzi si
pud circoscrivere allinterno delle due esortaziadii 1,10 e 4,14-Z° In 1,10 abbiamo
un’esortazione all’'unita che inizia con un formalgi esorto dunque” garakalw/ de. u ma/j).
L’esortazione conclusiva di 4,14-21, invece, ansbee ripresa la stessa formula iniziale in 4,16:
“Vi esorto dunque” garakalw/ ou=n u'ma/j), si presenta piu articol&ta

“Mario F. Collu, passionista, docente di teologhdita alla Pontificia Universita Lateranense.

280 A causa della ripresa dehrakalw/ di 1,10 in 4,16, siamo stati tentati di far comanei I'esortazione
conclusiva in 4,16 anziché in 4,14. Ne siamo sligBuasi, pero, dal fatto che 'ammonizione di 4154e strettamente
legata, sia dal punto di vista sintattico che coutistico, all’'esortazione di 4,16-21.

1 Essa include, infatti, una chiarificazione inigiaullo scopo che ha spinto I'apostolo a scrivefeosinzi:
quello dellammonizione paterna (4,14-15: “Non f@wi vergognare vi scrivo queste cose, ma conmlerfigei amati,
per ammonirvi”). Segue I'esortazione vera e propdaessere suoi imitatori (4,16: “Vi esorto, duncgiate miei
imitatori”). Affinché, poi, questa imitazione divga un fatto concreto, € inviato Timoteo con il cémpli ricordare
alla comunita “le vie” (v. 4,17a.j o0'dou,j) insegnate in tutte le chiese. Paolo annunci@menfa propria venuta con
parole in cui, piu che la sfida e la polemica, sengrevalere il desiderio di poter recarsi dai Gzirfcon amore e
spirito di mansuetudine” (4,21). La ripresa, qujri#l tono esortativo iniziale (1,10) manifestaténzione
dell'apostolo di concludere la sua argomentaziagro le divisioni sorte nella comunita.



Pur rimanendo l'intera sezione abbastanza unitasid,elementi formali e contenutistt4
suggeriscono, inoltre, di suddividere il brano 14121 in due parti.

Nella prima parte (1,10-3,23), Paolo mostra di votencentrare la sua argomentazione sulla
sapienza-stoltezza di Dio e degli uomini col profmodi convincere i Corinzi a vivere in armonia.

Nella seconda parte (4,1-21), egli sembra, inveitdtosto interessato a trarre le conclusioni
pratiche del’argomentazione precedente.

Seguendo, inoltre, attentamente, il progrediredigtorso, scopriamo uno sviluppo logico
circolare fatto di richiami sintattici e tematici.

In 1,10-31, Paolo, dopo aver presentato la situazgpirituale di disunione della comunita
(1,10-17), offre subito il imedio necessario: tace di Gesu (1,18-31).

In 2,1-21 é precisato che il mistero di Cristo dieso e possibile comprenderlo solo
attraverso lo Spirito (2,1-16).

In 3,1-23 ¢é dichiarato che, essendo i Corinzi uoroarnali, non sono ancora capaci di
capire il mistero di Dio.

Dal punto di vista dell'organizzazione retofita I'esposizione dei fatti gxpositio o
narratio) e ripresa, prima d'ogni argomentaziorergumentatip, in forma di ricapitolazione
(recapitulatio e serve per dare maggior incisivita allargomeitae stessa. Essa e, infatti,
introdotta subito dopo I'enunciazione del tema @@atdi tutta la prima sezione della lettera (1,10-
11: propositig, nei versetti 1,12-17. E ripresa all'inizio delaconda (2,1-5) e della terza sezione
3,1-5).

( )L’aggancio formale col tema delle divisioni e datlalla ripresa sotto I'aspetto di

ricapitolazione dei termini dell’'argomentazione qgeeenté®.
La ripresa dell’esposizione dei fatti all'inizio dgni argomentazione
da al discorso una forma circolare, piuttosto ¢heare. Cio mostra
I'aspirazione principale di Paolo: quella di edwecar far crescere |
suoi figli nella fede, piuttosto, che l'esposiziomegica di una
dottrina. All'esposizione dei fatti segue, poi, imd@atamente
'argomentazione. Essa € strutturata in tre proe@ogiche, che
dovrebbero essere decisive per convincere i Coanziornare alla

loro originaria esperienza di fede.

La primaargomentazionéa troviamo in 1,18-31: l'unica vera sapienza cl@rinzi devono
ricercare é quella racchiusa nel “discorso deltecet. Ogni altra sapienza € destinata a scomparire
dinanzi ad essa.

La secondaargomentaziones’incontra in 2,6-16: e sviluppato, in positive,contenuto
misterioso della sapienza divina, manifestata meciisso. Essa e rivelata ai credenti per mezzo

%2 Tra i quali lo stacco rilevante di 4,1, il cara¢teiassuntivo di tutto il capitolo quarto, la e del tono
esortativo in 4,16, il vocabolario sapienziale raggato quasi totalmente in 1,17-3,20, la disposeidelle citazioni
scritturistiche nella struttura.

283 per tutte le problematiche riguardanti la retoifcgenerale cf H.AUSBERG Handbuch der literarischen
Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissensthéérlag, Stuttgard 1990; trad. ingHandbook of literary
rhetoric: a foundation for literary studyBrill, Leiden 1988; OREBOUL, Introduzione alla retoricail Mulino, Bologna
1996, B.M. GARAVELLI, Manuale di retorica Bompiani, Milano 1997; AMARCHESE Dizionario di retorica e di
stilistica, Mondadori, Milano 1991. Per I'aspetto biblicoNREYNET, L'analisi retorica, Queriniana, Brescia 1992;
IDEM, Traité de rhétorique bibliqueRhSem 4, Lethielleux, Paris 2007. Vedi il siteMfaccesso 10.05.2007]
http://www.unigre.it/rhetorica%20biblica/Defaultrht

84| tema dell’evangelizzazione (1,17) & ripres®jh.3; il suo contenuto (1,17.18.21.23.24.30) h2,la
modalita di questa (1,17.19.20.26.27) in 2,1.2.terha della debolezza (1,25.26.27) ¢ ripreso3n@,ello della
potenza (1,18.24) é ripreso in 2,4.5. |l tema diéfialita della predicazione infine (1,17.21: “saife i credenti”
27.28.29.31) é ripreso in 2,5.



dello Spirito e posseduta solo da uomini spiritiaite “maturi” (2,6:telei,oij), non da uomini
“carnali” e “infantili” (3,1: sarki,noij - nhpi,oij), come mostrano di essere i Corinzi.

La terza argomentazionda scorgiamo nei versetti 3,6-1Dio € presentato come unico
artefice e Gesu unico fondamento della Chiesa. Eidaro e non sui predicatori che i Corinzi
devono, fondare la loro fede. Le divisioni sortdaneomunita a causa di questi ultimi sono, quindi,
ingiustificate.

Paolo organizza la conclusione della prima parteldeorso in 3,18-23 con molta maestria.
Egli ricapitola 'argomentazione precedente racdbndola tra due imperativi correlati tra di loro:
“Nessuno inganni sé stesso”mhdei.j e auto.n evxapata,tw (3,18); “Nessuno si glori negli
uomini” - mhdei.j kauca,sgw (3,21). Con una successione di termini dispostpriagressione
ritmica, climatica, ascendente, I'anafora di “éa\ ei;te) e I'anadiplosi® di “vostro \ voi \ Cristo”
(umw/n \ u meil/j \ Cristou/ \ Cristo,j) sprona il lettore \ ascoltatore a fissare lo sgoaull’unica
fonte e fine di ogni cosa cui tutto appartiene: .80 riconosce il crescendo retorico del discorso
oralé®® nella fase decisiva dell’arringpdroratio)®®’ finale.

Nella seconda parte (4,1-21) Paolo riprende glomwenti esposti (4,1-5), fa appello ai
sentimenti dei Corinzi (4,6-13), e, finalmente, coe il tema delle divisioni, esortandoli ad esser
suoi imitatori, comunicando I'invio di Timoteo edaa prossima venuta (4,14-21).

Ci sembra, in conclusione, si possano evidenziane dose: l'unita della sezione
comprendente i capitoli 1-4 e la centralita del dedelle divisioni con la conseguente risposta
paolina, che trova nell'affermazione di 1,18 il #flamento teologico. llogos della croce, infatti,
introduce ed e presupposto da tutte le argomemtiazie seguono, esso € il centro del discorso che
Paolo rivolge ai Corinzi, perché da uomini carmmssino ad essere uomini spirituali; da uomini
infatuati della sapienza mondana ad uomini cheaaealla misteriosa sapienza di Dio racchiusa
nella croce.

Le antinomie paoline

Tutta 'argomentazione procede per antinomie, ahaultura relativistica attuale difficilmente
riesce ad accettare. L'antinomia generale fondaategtquella tra la sapienza del mondo —
contestata in 1,18-31 — e la misteriosa sapienZialiprospettata in 2,6-18.

Dentro questa contrapposizione piu generale, ibregnento di Paolo procede sempre per
antitesi. Approfondiamo brevemente solo le prime drigomentazioni.

Nellaprima argomentazione- che puo essere identificata in 1,18-31 ed ehiasa tra le due
citazioni scritturistiche di 1,19 e 1,31 — si sugseno una serie di contrapposizi$aiche
evidenziano I'aspetto discriminante della paroldederoce.

285 anadiplosi (dal greco “raddoppio”) & la ripregfatica, all'inizio di un verso, di una parola aigpo di
parole, poste in conclusione del verso precedefitd. (MARCHESE Dizionario di retorica e di stilisticaad vocem).

8¢ secondo Witherington 111, molto di cid che Paotoige, lo scrive in sostituzione della comunicazianale.
Egli €, quindi, consapevole che le sue letterersardette e ascoltate nell'assemblea ecclesial®{BHERINGTONII,
Conflict and Community in Corinth: a Socio-Rhetati€ommentary on 1 and 2Corinthigr@rand Rapids, Michigan
1995, 35-36). Vedi anche pp. 45-48: “Paul’s usRloétoric”.

87 Cf LAUSBERG Handbook of literary rhetoric§§ 431-442; AMARCHESE Dizionario di retorica e di
stilistica, voce:epiloga

8| a particella coordinativele, di 2,6 ha, infatti, un valore avversativo e copprane I'argomentazione
precedente a quella che segue.



Unaprima antitesi si trova in 1,18: [bgosdella croce separa gli uomini in due categorie,
indirizzandoli sulla via della perdizione o delk\&zza, secondo il rifiuto o I'accoglienza di
fede nel Crocifisso di ciascuno.

La secondaantitesi e quella del versetto 1,21: il mondo sua sapienza sono contrapposti a Dio
e alla stoltezza della predicazione.

Laterzaantitesi la incontriamo nel versetto 1,23: la fmow@zione del Crocifisso si contrappone
all'atteggiamento di rifiuto dei Giudei e dei Grexar i quali esso é scandalo e stoltezza.

La quartaantitesi — in 1,25 — continua e conclude la precee: la stoltezza e la debolezza di
Dio sono paragonate e contrapposte alla sapiealta forza degli uomini.

La quintaed ultima antitesi & sviluppata nei versetti 1287le scelte paradossali di Dio — “le
cose stolte”ta. mwra,), “le cose non nobili”ta. avgenh/), “cio che e disprezzatotq.
evxougenhme,na) e “cio che é nulla”tG. mh. o;nta) — sono il riflesso della logica divina
manifestata ndbgosdella croce e si contrappongono ai sapienti, rdi écalle cose che sono del
mondo. Dio, quindi, ndbgosdella croce, pronuncia il suo giudizio di condasnbmondo e la
sua sapienza, salvando, invece, coloro che aconlgosapienza misteriosa (2,7) della croce.

La seconda argomentazioif2,6-16) si sviluppa attraverso due movimentiehgiero, ognuno
dei quali termina con una citazione scritturis{it@or 2,6-9 e 2,10-16). Il primo movimento

mette a fuoco la sapienza (3 volte in 1Cor 2,6¥8ntre il secondo lo spirito (dodici volte in

2,10-16%%°.

Nel primo movimento (2,6-9), la sapienza dei pértematuri nella fede e contrapposta a quella
dei neonati in Cristo. Dentro la stessa Chiesaa@®is percio, varie maniere di porsi davanti alla
fede nel Crocifisso. | Corinzi, ad ogni modo, ndaoge siano ancora dei bambini immaturi e
carnali, rimangono sempre “in Cristo” (3,1). La t@pposizione piu radicale e posta, infatti, tra
la sapienza di questo mondo e la sapienza di DuesQultima é detta anche misteriosa, nascosta
ai dominatori di questo mondo, ma rivelata ai gérfBer Paolo, quindi, esistono due eoni e due
sapienze: quella presente e quella avvenire inragentialettica tra di loro.

a) Due eoni, due mondi

|l sostantivoaion \ aivw,n significa propriamente tempo, epoca, evo @atun). Nella LXX
traduce I'ebraicoolam\ ~I'A[ (dalla radice ~I[ = cancellare, nascondere) ed significato di
un tempo occulto, remotissimo, nel passato o rigtdtr™.

La formula “questo eonetqu/ aivw/noj tou,tou) si trova, in Paolo, sette volte: 1Cor 1,20; 2,6
(due volte).8; 3,18; Rm 12,2. Essa € parallelal# formula “questo mondotdqu/ ko,smou
tou,tou), che s’incontra in 1Cor 3,19; 5,10; 7,31. In 2@(8, I'apostolo presenta “il dio di
guesto mondo”d” geo.j tou/ aivw/noj tou,tou) come nemico del vangelo di Cristo e causa

289 Cf P. GARUTI, «Sophi Logou, Sophi Theou. Lien entre style et argumentation en 1@8/31», inToute
la sagesse du monddommage a Maurice Gilbert (ed. F. Mies), Coneaétrfaire croire 4, Namur 1999, 581-593.

290Cf R.F. CoOLLINS, First Corinthians(D. J. Harrington ed.), Sacra Pagina Series, &0A Michael Glazier
Book published by The Liturgical Press, CollegeyiMinnesota 1999, 125.

291 Cf W. GESENIUS Hebrew and English Lexicon of the Old Testamgransl. by W. Robinson, ed. by F.
Brown - S. R. Driver - C. A. Briggs), Oxford, Londd 972, ad vocem; HoOLTZ, «@ivw,n», in H. Balz — G. Schneider
(edd.),Dizionario esegetico del Nuovo Testamemt@®aideia, Brescia 1995 (ed. it. a cura di Cfriin), 116-122.



dell'accecamento di quelli che si stanno perdehd&al 1,4, si afferma che Cristo ha dato sé
stesso per i nostri peccati, allo scopo di “strapipdal mondo che domina minacciosetvk
tou/ aivw/noj tou/ evnestw/toj ponhrou/)*%

Accenni espliciti al’eone avvenire si trovano, hegritti paolini, in Ef 1,21 (cf Mt 12,32) e 2,7.

In forma implicita si riscontrano, invece, in Rm.8;25%e in 1Cor 15,20-28. Il Nuovo
Testamento ha ripreso la dottrina dei due “ecaiv{/nej) dall’apocalittica giudaica, dove le
espressioni sono attestate dal secolo primo aCaistio. La concezione neotestamentaria dei due
eoni si distacca, pero, dallo schema apocalitpeoché non colloca “I'eone che deve venire”
(aivw,n me,llwn) esclusivamente nel futuro. | credenti, infattins stati liberati dal malvagio
eonepresente (Gal 1,4) e hanno gia assaporato le flmizeuovo eone (Eb 6,5), cominciato con
la morte e resurrezione di Criéth

Al sostantivo “eone”divw/noj), poi, € posposto I'aggettivo dimostrativo “quégtimu,tou),
predicativé® del genitivo. Il suo valore & quello di un geniti'appartenenza, come a dire
“profano, non cristiano”. La sapienza che Dio goade, quindi, quella antropocentrica “di
guesto secolo”. In essa non esiste alcuna prosaetsicatologica. Chiusa nella propria
autosufficienza, non aspetta nulla dall'alto naidduturo che oltrepassi I'eone presente.
Possiamo dire che la sapienza di questo mondadrhanato ogni opposizione dualistica tra
presente e futuro, mondo visibile e invisibile] Baqua e 'al di 13, tipico, invece,
dell’escatologia giudaico-cristiana.

Nel secondo movimento (2,10-16), & contrapposgpiato dell'uomo o del cosmo allo Spirito
di Dio.

Questo mondo \ secoléd,smoj \ aivw,n ou-toj), per I'apostolo, domina minaccioso (Gal
1,4), perché governato da potenze nemiche di Domec“gli elementi del mondo” (Gal 4,3:
stoicei/a tou/ ko,smou; cf Gal 4,9; Col 2,8.20), “i principi di questo m#o” (1Cor 2,6:tw/n
avrco,ntwn tou/ aivw/noj tou,tou), “il dio di questo secolo” (2Cor 4,4 geo.j tou/ aivw/noj
tou,tou), “il principe delle potenze dell’aria” (Ef 2,2). cristiani sono esortati, quindi, a “non
conformarsi alla mentalita di questo mondo” (Rm2iRai. mh. suschmati,zesqe tw/| aivw/ni
tou,tw), ma ad indossare I'armatura di Dio e lottare toortutti i dominatori di questo mondo
oscuro” (Ef 6,12:pro.j tou.j kosmokra,toraj tou/ sko,touj tou,tou). Questo mondo, quindi, per
essenza transitorio (1Cor 7,31: “Passa la scegaaito mondo” para,gei ga.r to. sch/ma tou/
ko,smou tou,tou), ha bisogno di redenzione. L'attesa escatologjgaercio, rivolta ad un mondo
esterno a quello presente ed imperituro. Il Nuogstdmento evita, pero, di usare il ternedsmos
(ko,smoj) per indicare il mondo avvenire. Al postoaismos appare il terminaion (1Tm 1,17:
“Al re dei secoli” —tw/| de. basilei/ tw/n aivw,nwn — €& equivalente a 2Mac 7,9: “Il re del
mondo” — o de. tou/ ko,smou basileu,j; cf anche Ap 11,155% Il mondo, in quanto redento,
cessa di essersdsmose diviene ‘regno di Dio’ (Col 1,13). Secondo 1ChA2, lo “spirito del

292 Cf A. M. BusceMl, «Gal 1,1-5: Struttura e linea di pensieroASBF40 (1990) 94ss.

293 Cf Rm 8,18: “lo ritengo, infatti, che le sofferendel momento presente non sono paragonabili lteag
futura che dovra essere rivelata in nolidgi,zomai ga.r o[ti ouvk a;xia ta. pagh,mata tou/ nu/n kairou/ pro.j th.n
me,llousan do,xan avpokalufgh/nai eivj h*mal/j. Vedi, perd, GBARBAGLIO, La prima lettera ai CorinziEDB,
Bolognal995, 138.

294 Cf H. SASSE «@ivw,n», GLNT, 559. Vedi, perdH. CONZELMANN, 1Corinthians Fortress, Philadelphia
1975, 43.

29| 'espressione “questo mondabd(/ ko,smou tou,tou) & comune in Paolo ed & probabilmente sotto
l'influsso di quella ebraica “questo secoldial 6lam hazzé& hZ<h; ~I'A[h"); pertanto essa pud essere ritenuata
semitismo (cf FBLASS—A. DEBRUNNER—F. REHKOPF, Grammatica del Greco del Nuovo Testamem@aideia, Brescia
1997 (trad. it. di U. Mattioli — G. Pisi), § 292,2

29 Cf SASSE, «k0,smoj», GLNT, I, 916ss.



mondo” neu/ma tou/ ko,smou) € contrario allo “Spirito di Dio”gneu/ma to. evk tou/ geou/).

La “sapienza del mondo’s6fi,a tou/ ko,smou), inoltre, € ritenuta “stoltezza da Dio” (1Cor 3,1
mwri,a para. tw/| gew/|; cf 1,20.21.27.28), mentre “la sapienza di DioC¢t 2,7:geou/ sofi,a)
non e di questo mondo né dei dominatori di questadu, che vengono annientati (1Cor 2,6). In
2Cor 7,10 é, ancora, affermata l'opposizione tra‘ttestezza secondo Dio”, che produce |l
ravvedimento e porta alla salvezza, e la “triste#lamondo”, che produce la morte. L’opposizione
profonda tra Dio e il mondo viene fatta risalireRiolo al peccato, entrato “nel mondo” (Rm 5,12:
eivj to.n ko,smon) mediante il primo uomo. “L'umanita intera” (Rm19; pa/j o ko,smoj) é
divenuta colpevole ed e, quindi, soggetta al giod{fRm 3,6:krinei/ 0* geo.j to.n ko,smon; cf
1Cor 6,2) e alla condanna (1Cor 11,32) da pari@aliln Rm 11,12.15 Paolo usa il termic@smos
(ko,smoj) come sinonimo déthné(e;gnh = popoli) per designare il mondo delle nazioni al di fuori
d’Israele. | Santi sono esclusi dal giudizio delndo (1Cor 11,32), anzi essi “giudicheranno |l
mondo” (1Cor 6,20i" a[gioi to.n ko,smon krinou/sin). La profondita del contrasto tra Dio e il
mondo €& apparsa in tutta la sua evidenza nel fdto i dominatori di questo mondo hanno
crocifisso il Signore della gloria (1Cor 2,8). “Di@, pero, riconciliato con sé il mondo in Cristo”
(2Cor 5,19:geo.j h=n evn Cristw/| ko,smon katalla,sswn e autw/|; cf Rm 11,15), non
imputando agli uomini le loro colpe. Il significatiel terminecésmose stato, inoltre, ampliato fino
ad includere, in quelle accezioni che riguardanstdaia della salvezZ¥, I'universo intero (Rm
8,22: “tutta la creazione gemepa/sa h’ kti,sij sustena,zei; cf Col 1,16; 1Cor 15,24).

Nella 1Corinzi il terminecOsmo< introdotto, per la prima volta, in 1,20 — “Noa forse
Dio resa stolta la sapienza di questo mondo?” —esgtime tutto cio che si oppone a Dio, e che
Dio, a sua volta, rifiuta. Il sostantivo con artmoanaforico individuante “del mondo’tou/
ko,smou) ricalca la formula precedente dov’e il ragionattdi questo eone” (1,2@ou/ aivw/noj
tou,tou). Il simbolismo temporale si confonde e s’incogarel simbolismo spaziale. Il genitivo
pud avere il valore di un genitivo di appartenenzanche di un genitivo soggettiig giacché il
mondo appare come un soggetto collettivo che distlar sapienza. | rimandi ai versetti 1,18 e 1,19,
in cui la sapienza del mondo giudica la croce, €tp a sua volta, giudica la sapienza del mondo,
uniscono strettamente 1,20b al contesto precedéatesapienza del mondo giudica la croce
“stoltezza” (v. 1,18 mwri,a), e Dio, a sua volta, quasi per la legge del apuasso, “ha reso stolta”
(v. 1,20b:evmw,ranen) la sapienza del mondo, proprio attraverso laerdel momento stesso in
cui la sapienza del mondo giudica la croce, essssateé giudicata dalla croce e i suoi giudici
s'incamminano verso la perdizictié

b) Due sapienze

Paolo distingue due tipi di sapienza: quella dehdw (1Cor 1,20), degli uomini (1Cor
2,5,13) o di questo eone (1Cor 2,6) e quella di @©or 2,7). C’e da dire, innanzitutto, che le due
sapienze sono di ordine teologico, perché si prgpoo entrambe di raggiungere la conoscenza di
Dio. Queste, inoltre, non sono completamente destima interagiscono tra loro e possono
addirittura sussistere nella stessa persona, c@neaso della chiesa di Corinto (1Cor 3,1-4). La
ricerca religiosa dei Giudei €, infine, equiparatka sapienza teologica dei Greci (1Cor 1,20),
perché ambedue incapaci di penetrare la mistesiaysi@nza di Dio (1Cor 2,8).

297|] testo di 1Cor 4,9 include gli angeli, mentredt@,6.8; 2Cor 4,4; Ef 2,2 includono le potenzeramane
che signoreggiano il cosmo.

2% Cf CONZELMANN, 1Corinthians p 43; EBORGHI, «Il tema della Sophia in 1Cor 1-4RivBib40 (1992)
426.

299 Cf BONACCORS| Primi saggi di filologia neotestamentaris.E.l., Torino 1950, vol. 11, 93.



Paolo, inoltre, non dice che la sapienza del mosdo cattiva, anzi, ne afferma
'appartenenza alla sfera di Dio (1Cor 1,21). In Rf0s dichiara addirittura che é possibile agli
stessi pagani conoscere Dio e la dyaamig®. Di fatto, questa, non solo si € rifiutata di cecere
\ riconoscere Dio (1Cor 1,20), ma ha pure cambeteerita di Dio con la menzogna (Rm 1,25).
Essa, pertanto, e costituzionalmente impotente parecda misteriosa sapienza di Dio, Cristo
crocifisso, Signore della gloria, la quale pud essmnosciuta solo per rivelazione dello Spirito
(1Cor 2,10).

Senza negare eventuali influssi dell’ambiente etero-giudaico, crediamo che Paolo, per
illustrare teologicamente ilogos della croce, si rifaccia, piuttosto, al concetto sépienza
veterotestamentarid. Le citazioni scritturistiche, dentro le qualirsérita la sua argomentazione,
ne sono la dimostrazione pit convincéffteLe cause, poi, delle divisioni nella comunitanaal
prodotto dell'accettazione di una sapienza mondaadal conseguente rifiuto della sapienza della
croce, che non riguarda solo i Greci, ma anchépiei. La sapienza in questione, quindi, non e
prerogativa di una particolare cultura o di undipalare corrente filosofica, ma € un atteggiamento
profondo e generale, che si puo osservare inglittiomini, quando respingono la sapienza di Dio,
identificata nella croce di Cristo. L'apostolo amia questo atteggiamento gloriarsi in sé stessne no
in Dio (1,29.31). La sapienza nascosta della craneece, esige la rinuncia alla propria
autoesaltazione, per vivere la propria vita in Biper Dio.

Questa “sapienza di eloquiosdfi,a lo,gou) € intesa come un “ricercare” (1,20) e un
“argomentare” (2,4). Un ricercare e un argomentdre possono farci pensare, in primo luogo, a
quella sapienza retorica cosi diffusa nel mondendtico-romano di quel periotf5. Il saggio,
infatti, in 1,20, & caratterizzato come un ‘“ricéoca di questo mondo’s(izhthth.j tou/ aivw/noj
tou,tou). In 2,4, inoltre, si allude ad un altro aspettdial“sapienza”: la presentazione di prove con
argomentazioni e deduzioni. Argomentazioni e dezh&iche Paolo afferma di aver offerto ai
Corinzi, ma che sono di una qualita diversa dalgudle, forse, si sarebbero aspettati. La “sapienza
di eloquio” del mondo, infatti, € abile nel seduereonvincere, ma solo con vuote parole (1Cor 2,4:
“In discorsi persuasivi di sapienzag&vn peiqoi/j sofi,aj lo,goij; cf Col 2,4: “In parole seducenti” -
evn piganologi,a|), mentre quella di Dio si manifesta “con dimosipaz di Spirito e potenza”
(avllV evn avpodei,xei pneu,matoj kai. duna,mewj). La “sapienza di eloquiodimostra, quindi,

di essere una “filosofia” ingannatrice, che s’igpalla tradizione degli uomini e agli elementi del
mondo, non a Cristo (cf Col 2,8). Una “tradizion@ara,dosij) sapienziale umana che non

3R, FENNA, «Logos paolino della croce e sapienza umana (1(183,16)», ilvangelo e inculturazione.
Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura neldvo Testamenf@an Paolo, Milano 2001, 476s, cosi scrive: “Bse
Rm 1,19-21 paolo ammette che Dio sia conoscibfarére dalle cose create, € perché si tratta diltna tipo di
conoscenza, che perviene si al Signore dell'univeesondo gli schemi della filosofia stoica taragana (cf Dione di
Prusa) quanto giudeo-ellenistica (cf Filone Al.a nmon aproda al Dio della croce”.

1] lungo dibattito sulle divisioni e sul tipo dapienza presenti nella comunita di Corinto si &soatentro
tre diverse interpretazioni. Alcuni cercano di giee I'uso paolino del termirsofia(sofi,a) col riferimento
all'ambiente dello gnosticismo post-cristiano;ightrendono come punto di riferimento lo gnosticisetienistico-
giudaico o proto-cristiano; ed altri infine, pitcemtemente, lo riferiscono all’ambiente retorietimamente collegato
allo statussociale (cf JD. G. DuUNN, 1Corinthians Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 3485/. POGOLOFFR
Logos and Sophia: The Rhetorical situation of 16thians(SBL.DS 134), Atlanta, 1992, 129-171). Ci semhrpater
senz’'altro escludere le ipotesi gnostica o pre-ticensperché non c’é nulla nel Nuovo Testamentoprissa far pensare
ai miti gnostici e al suo dualismo mistico-ontolomi(cfR. M. WILSON, «How Gnostic were the Corinthians™NIS19
(1972) 65-74).

92| terminesofia(sofi,a), nella sezione di 1Cor 1-4 non & univoco. Solt@or 2,4, Paolo sembra fare
esplicito riferimento alla sapienza retorica carst del termine tecnico “dimostrazion&ppdeixis\ avpo,deixij; cf
l'uso del verbaavpodei,knumi, nel contesto giudiziario di At 25,7) (QNTILIANO, Institutio Oratorig § 5.10.7:
avpo,deixij est evidens probati@f LAUSBERG Handbook of literary rhetoric§ 357; L.L. WELBORN, «On the Discord
in Corinth: 1Corinthians 1-4 and Ancient Politics}BL 106 (1987) 85-111; ONN, 1Corinthians 44).

393 Cf D. LITFIN, St. Paul’'s Theology of Proclamation: 1Corinthiang &nd Greco-Roman Rhetoric
Cambridge 1994, 244;d%0LOFF, Logos and Sophjd 08-113.



riguarda solo i Greci, ma anche gli Ebrei (cf Mt26; Mc 7,3-13; Gal 1,14J*. Questi ultimi,
infatti, per credere, ricercano ed esigono proneha se di genere diverso, alla stessa maniera dei
Greci e, come i Greci, rifiutano Rérygmadi Cristo crocifisso (1Cor 1,22-23). La sapienza& ch
Paolo combatte nella comunita di Corinto, si carata, percio, per essere una sapienza di parola
(1Cor 1,17; 2,4), una sapienza di persone sapentelligenti (1Cor 1,19), una sapienza di sceibi
disquisitori di questo eone (1Cor 1,20a), una ‘sapa del mondo” (1Cor 1,20lsofi,a tou/
ko,smou), una sapienza che chiede segni e ricerca solcstegsa (1,22), una sapienza
semplicemente umana (2,4), che non conosce \ rscenbio (1,21), che si scandalizza e considera
stoltezza la croce di Cristo (1,23). Una sapienmaanente, quindi, che include la sapienza retorica
dell’epoca, ma che non si limita solamente ad essa.

Paolo, percio, si rifiuta di annunciare il vangelon unlégos dialettico umano sia perché
con questddgosil mondo non ha voluto riconoscere Dio (1,21a) @#aché illégos dialettico e
stato ormai squalificato dalla predicazione (1,23)predicazione, infatti, non richiede la dialeti
ma I'ascolto ubbidiente della fede (1,21b).

Questo nuovoldgos proclamato nelkérygma e che esige I'obbedienza della fede,
superando, in questo modo, la “ricerca” sapienziatb@na, ha come fondamento Cristo crocifisso,
il quale & chiamato, in 1Cor 1,30: “sapienza pet (wofi,a h'mi/n). Cristo crocifisso, “il Signore
della gloria” (2,8:to.n ku,rion th/j do,xhj), diviene, quindi, il principio di una nuova sapza,
“misteriosa e nascosta” (2,&vn musthri,w| th.n avpokekrumme,nhn), sconosciuta ai principi di
guesto mondo (2,8), ma che Dio rivela a coloro lchemano (2,9) per mezzo dello Spirito (2,10).
Non &, pertanto, la sapienza in sé stessa e nemgueia sapienza rappresentata dal bene esistente
nelle culture umane che e squalificata (cf 1Ts 5,81 la sapienza teologica del mondo, incapace
di riconoscere Dio nelle sue azioni salvifiche

Il Crisostomo descrive plasticamente, con I'immagiiell’arte nautica, il pensiero di Paolo sul
rapporto tra sapienza del mondo e sapienza di“Diaxte nautica € una bella cosa, ma quando
promette piu di quanto puo dare, diventa stoltegache del resto avviene con ogni arte che
sorpassi i propri limiti*°®. La sapienza del mondo e quella di Dio hanno drdbiérsi. L'una

non esclude l'altra. L'una ha bisogno dell'altraClisostomo chiama “bella” la sapienza del
mondo, ma essa non puo pretendere di penetrapediendita di Dio”, perché questo sorpassa
le proprie capacita.

L’Ambrosiaster —nel suo commento a 1Cor 2,7 — vubieostrare la credibilita, anche per la
ragione umana, illuminata dallo Spirito, delle affi@zioni di fede:

“(Paolo) Attesta di essere inviato a manifestapeitsiero nascosto che né i Principati né la Rotestno
conosciuto, né il mondo ha udito. Essendo scontis@uritenuto stolto. Invece € ragionevole e satugrazie alla
testimonianza della potenza, cui cede ogni oppmsézdel ragionamento umano. E dunque nascostaiEnza di

34 Diversa &, invece, la “tradizionepdradosis\ para,dosij) della Chiesa apostolica che Paolo riceve (cf 1Cor
15,1ss) o che lui stesso stabilisce nella ChieSar(11,2; 2Ts 2,15; 3,6), rompendo con la tradieidai padri (Gal
1,14). Per il rapporto trparadosise kérygma vedi H.SCHLIER, «Kérygma e Sophia, ihtempo della Chiesdl
Mulino, Bologna 1966 (ed. ted. 1955), 348-351.

395 paolo non vuole umiliare I'intelligenza né la filifia e nemmeno I'eloquenza, bensi, i Corinzi che
attribuiscono agli artifici umani un valore religim. Fatte le debite proporzioni, egli sottoponfildsofia allo stesso
trattamento dei carismi. Cosi CERFAUX, Il cristiano nella teologia paolinded. fr. 1962), A.V.E., Roma 1969, 316-
317. Vedi anche R.HRINA, «Logos paolino della croce e sapienza umana (1a8&2,16)», ilvangelo e
inculturaziong 475.

%% GlovanNI CRIsosTOMQ Commento alle Lettere di S. Paolo ai Corjtitrad. di Claudia Tirone,
Cantagalli, Siena 1962, Omelia VII,1 (PG 60).



Dio, perché non consiste nelle parole, bensi peitanza, impossibile secondo 'umana ragione, biledper

I'efficacia dello Spirito®”.

Tutta la tradizione esegetica ha sempre cercathidiire il rapporto tra sapienza umana e
sapienza di Dio in termini di distinzione e di edibrazione reciproca e non di inconciliabile
contrapposizione. Del resto, Paolo stesso ammiett@mche ilogosdella croce ha bisogno di
“dimostrazioni”, pur se di ordine diverso da quelkate daldgosdella sapienza umana.
L’annuncio del vangelo non consiste, infatti, imgla persuasive di umana sapienza, ma in
“dimostrazione” di Spirito e di potenza (1Cor 2, angelo non si fonda solo in parole, ma in
potenza e in Spirito Santo (1Ts 1,5; cf 2Cor 6,6C0r 4,19.20).

| Corinzi, quindi, per superare tutte le divisi@airte nella comunita, sono esortati a tornare
a quella sapienza di cui hanno fatto esperienzanamento in cui sono stati incorporati “in Cristo”
nel battesimo (1,30). Il “gloriarsi” nei maestrinei predicatori del vangelo, cido che ha provocato
solo contrasti, vuole dire agire secondo la sapieted mondo. Il “gloriarsi” solo in Dio (1,29.31)
significa, invece, non voler conoscere altro chedpienza nascosta in Cristo crocifisso (2,2), la
guale libera 'uomo dal ricercare la propria glonial I6gos dei maestri e riporta I'unione nella
comunit&%,

Ci sembra, infine, che la sapienza di Dio, rifedeaPaolo a Cristo, abbia la particolarita di
essere, allo stesso tempo, personale e funziSiaRersonale, perché non solo & una sapienza che
appartiene a Cristo, il quale la concede a chiejumla & la stessa persona di CfiStd-unzionale,
perché e “per noi” (1,3Ch'mi/n), “per la nostra gloria” (2,7eivj do,xan h'mw/n). La persona di
Cristo crocifisso e, pertanto, quella sapienza enis¢a (1,30; 2,7; cf Ef 3,8-11) che Dio ha
preordinato prima dei tempi per la nostra glorig7)2 la nostra giustificazione, la nostra

santificazione e redenzione, il nostro diveniraeapin Cristo (1,30).

Le divisioni

Il discorso di Paolo e provocato dalla situaziomaligisione in cui si trova la chiesa di
Corinto. Esso, quindi, non € una pura esercitazdwtiinale, ma ha una finalita pastorale molto
concreta: quella di riportare la comunita all’'ureéofraterna. La speculazione teologica &, percio,
funzionale alle domande che sorgono dentro unazdoe ben determinata: il superamento delle
divisioni. Queste, benché preparate e stimolatecdadizioni culturali e religiose esterne,
riguardano, tuttavia, la vita interna della comargt la sua identita. Le divisioni, infatti, benché

307 AMBROSIASTER Commento alla prima lettera ai Corinzraduzione, introduzione e note a cura di L.
Fatica, Citta Nuova, Roma 1989, II, 7, 1.

398 Cf SCHLIER, «Kérygma e Sophia», 352-60.

%99 Quando Paolo scrive che Cristo ad opera di Dioséra sapienza egli certo intende che Cristo &
coestensivamente I'oggetto e la causa della neapinza (cf LCERFAUX, Cristo nella teologia di San Paol@° ed.
fr. 1954), A\V.E., Roma 1969, 229).

319 Una persona storica reale, che non ha nulla irucencon le figure mitiche di certi gruppi gnostimme
afferma, invece, Wilckens (cf WILCKENS, Weisheit und Tortheit. Eine exegetisch-religionpesthtiche
Untersuchung zu 1Kor. 1;Zlbingen 1959, 71ss). Essa, inoltre, propriogssere una persona storicamente vissuta, si
distingue, anche, dalla sapienza personificatéAdgito Testamento, che rimane sempre la persadfane di un
attributo divino, uguale ad altri, comedgnamiso il I16gos



causate, principalmente, dall'infatuazione per &piesnza retorica ellenistico-romana, hanno,
tuttavia, per protagonisti gli evangelizzatori tigini: Paolo, Apollo, Pietro, Cristd"

Le situazioni culturali esterne non sono mai irediginti, ma si ripercuotono pesantemente
nell'atteggiamento degli evangelizzatori e neltaazione interna della Chiesa. Per questo la Chiesa
e i suoi evangelizzatori hanno sempre bisogno diroatare le loro parole conlibgosdella croce
(1Cor 1,18), con quell'unico e perenne fondameiof 3,11), che e il Cristo crocifisso (1Cor
1,23).

La chiesa di Corinto non puo dividersi in partpierché sulla croce non ci sono saliti i
predicatori, ma Cristo, il quale non puo esserésdiy1lCor 1,13). La Chiesa, infatti, non appartiene
agli evangelizzatori, ma é il campo, I'edificio (&C3,9), il tempio di Dio, in cui abita il suo Sipar
(1Cor 3,16). Gli evangelizzatori sono dei semgigarvitori” (1Cor 3,5:dia,konoi) per mezzo dei
quali essi hanno creduto, “ministri di Cristo e amstratori dei misteri di Dio” (1Cor 4,1:

u phre,taj Cristou/ kai. oivkono,mouj musthri,wn geou/).

Paolo, tuttavia, rivendica per la chiesa di Corirttmme suoi titoli esclusivi, anche quelli di
“sapiente architetto” (1Cor 3,10) e di “padre” (¥C4,15). E lui, infatti che ha posto il
“fondamento” sul quale gli altri dovranno costrilisppra (1cor 3,10). E Iui che ha generato la
chiesa di Corinto in Cristo, mediante il vangelanimne gli altri sono dei semplici pedagoghi (1Cor
4,15).

| Corinzi, ad ogni modo, non devono considerarsictienti dei loro evangelizzatori, perché
tutto, ormai, gli appartiene, anche il loro stegadre e fondatore. Essi, pero, appartengono aoCrist
(cf Rm 14,8:tou/ kuri,ou evsme,n; 2Cor 5,15}** e Cristo & di Dio (3,21-23). Perché, allora,
insuperbirsi vanamente, perché gloriarsi 'uno oortaltro dei loro predicatori, dividendo, in
guesto modo, la comunita? L'essersi appropriati@iche appartiene a Dio, ha svuotato la croce di
Cristo (1,17) e generato contese nella comunitdotaachiamata \ elezione (1Cor 1,26) infatti, &
opera del Padre in Cristo Gesu (Fil 3,14). La stesstruzione della comunita & opera di Dio, non
degli uomini, i quali sono solamente collaborattirDio (3,9). La comunita, poi, & tempio di Dio e
chi con le divisioni la distrugge, Dio distruggéua (3,16-17). L'uomo, quindi, non puo accampare
nessun diritto né sulla chiamata \ elezione n@asdmunita (Am 3,2; 9,7; 1Cor 1,26-28; 2Tm 1,9),
percheé tutto e dono esclusivo di Dio (Rm 11,5s] Ef18).

Essi, pero, diventando clienti e sostenitori dei waaestri di sapienza, hanno abbandonato
la vera sapienza e, per di piu, hanno trasformataccdmunita cristiana in fazioni. |1 pochi
umanamente sapienti e la maggioranza dei serffititti, hanno dimenticato che I'unica sapienza
capace di salvare e rendere gli uomini veramertlfr € Cristo crocifisso. A lui, quindi, sono
invitati a guardare e ritornare nel contemplarpri@pria chiamata (1,26).

311 Cio appare pit chiaramente dall’analisi della fane che i nomi degli apostoli assumono nella sirat
Essi compaiono: in 1,12, dove € possibile riscoattena esplicita connessione con il tema dellesiini; in 3,4, dove
la correlazione indiretta col tema delle divisiérdata dallo stretto legame di causa ed effettmlistada Paolo tra
'uomo carnale e le divisioni sorte nella comunita3,21, a conclusione non soltanto della sez&4e?23, ma di tutta
I'argomentazione della prima parte dekpus1,10-3,23; infine, in 4,6, dove il nome di Pacderhauto,n) e quello di
Apollo appaiono in rapporto al tema della funziap®stolica, come ripresa “schematica” in vistaaletinclusione.
Troviamo, quindi, richiamati i nomi degli apostaki punti nevralgici delle due parti in cui abbiadigiso il corpo
della prima sezione della lettera.

312 per |a formula sintetica paolina “appartenereigh@re”, vedi H.SCHLIER, Linee fondamentali di una
teologia paolinaQueriniana, Brescia 1995 (orig. ted. 1978), 148.

13 La chiamata & strettamente legata all’elezionei, @ssa & gia elezione. | chiamati diventanoietaiando,
rispondendo alla chiamata, si dichiarano dispakgseguire in tutto la volonta di Dio. Mentre, glijda chiamata
awviene normalmente una sola volta, almeno pecludriguarda una determinata missiorsatusdi vita, I'elezione &
unostatusdi vita permanente, che inizia con la chiamatrmina con la fine della missione o non terminatédt Una
volta chiamati si diventa eletti. Per le differedessicali e concettuali tra chiamata ed elezioad| G. QIELL,
«evkle,gomai», GLNT, VI, 426.

314 Secondo GTHEISSEN Sociologia del cristianesimo primitiydarietti, Genova 1987, (ed. ted. 1979), 210,
la minoranza dei sapienti, potenti e nobili, avevana posizione di predominio nella comunita.



2. Il Mystérion

Il mystérionevidenzia I'aspetto ineffabile dell’annuncio ciasto. ESso pu0 essere conosciuto
solo attraverso la fede e anche allora sara unascenza imperfetta (1Cor 13,9), come in uno
specchio, in immagine (1Cor 13,X8:n aivni,gmati).

Il vocabolo grecanystérionderiva damyo(mu,w = chiudere la boccpe indica cio che non
deve o non pud essere déttoll termine, anche se trova uno scarso riscorarittsristico, &
ormai entrato nel linguaggio teologico per indicdlieacessibilita dei contenuti fondamentali

della rivelazione®®,

Nella LXX mystérioncompare solo negli scritti piu recenti dell’ep@tienistica (Sap 12,5;
14,15.23: culti pagani; Sap 2,22; 6,22; 8,4: i emisdli Dio, della sapienza). Nel libro di Daniele
(cf Dn 2,18.19.27-30.47: traduce I'aramaréa = segreto, mistero) acquista il significato
teologico dimistero escatological cui disvelamento é riservato unicamente a Ditermine,
quindi, fa il suo ingresso nella letteratura apiviieh (2Bar 81,4; 4Esd 14,5; 1En 51,3; 103,2;
104,10) e in QumrarRptolo della guerralQM 3,8; 16,9Regola della comunitd QS 3,21-23;
4,18; 11,34nni: 1QH 7,27; 10,4; 11,9.16).

In quasi tutti i passi del Nuovo Testamentystérione normalmente usato al singolare (23 volte
su un totale di 28 occorrenze) e si accompagnarai ehe indicano rivelazione o predicazione.

Il sostantivo &€ impiegato specialmente da Paolov(Rte) e si riferisce prevalentemente all’agire
salvifico di Dio in Cristd"".

Nei Vangeli si trova solo in Mc 4,10 e nei pasgigliali di Mt 13,11 e Lc 8,10. Esso indica
I'evento del regno di Dio in Gesu, accessibileaédde ai discepoli e nascosto a quelli di fuori
(Mc 4,11: “Ma a quelli di fuori tutto avviene in @bole” -evkei,noij de. toi/j e;xw evn
parabolai/j ta. pa,nta gi,netai).

In Paolo il terminemystérionassumeilievo teologico specialmente nelle lettere adgkgini (Ef
1,9; 3,3.4.9; 5,32; 6,19), ai Colossesi (Col 1,2622; 4,3), e nei passi di Rm 16,25 e 1Cor 2,1.
In tutti questi testi, si parla dell’avvenuta rigeione e proclamazione agli uomini di un mistero,
prima nascosto in Dio.

Secondo Penna, sono quattro le fasi della “traiatttel mistero”, che procede da Dio e arriva
alluomo: quella del nascondimento (Rm 16,25; 1€ar, Ef 3,9; Col 1,26;); quella della
rivelazione (1Cor 2,10; Rm 16,25.26; Col 1,26.2719; 3,3.5); quella della propagazione
missionaria (Ef 3,8-9; 6,19; Col 1,25); quella efaedall’'uomo alla intelligenza e comprensione
del mistero (Ef 1,7; 3,18; 4,235, In 1Cor 2,7.10 si accenna esplicitamente alla ¢
nascondimento e della rivelazione, ma sono implicénte presenti anche le altre.

Il contenuto del mistero e costituito, invece, @adimensioni: teologica, cristologica,
ecclesiologica.

La componentéeologicariguarda non tanto la natura stessa di Dio, quahimoistero della sua
volonta” (Ef 1,9), cio che lui “ha preordinato pamostra gloria” (1Cor 2,7).

%15 G. BORNKAMM, «musth,rion», GLNT, VII, 646-716; G FINKENRATH, «Mistero», in LCoenen — E.
Beyreuther — H. Bietenha(ddd.),Dizionario dei concetti biblici del Nuovo TestartgriEDB, Bologna 1976 (ed. ted.
1970), 1023-1028.

31 R. FENNA, «Mistero», inNuovo dizionario di teologia biblica cura di P. Rossano — G. Ravasi — A.
Girlanda, San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 198859

317 H. KRAMER, «musth,rion», in BALZ — SCHNEIDER, Dizionario esegetico del Nuovo Testameiai vocem.

38R, FENNA, Il “mystérion” paolino: traiettoria e costituzienPaideia, Brescia 197&HM, «Mistero», in
Nuovo dizionario di teologia biblic®89.



Il mistero di Dio assume, inoltre, un aspattistologicg perché € in Cristo, e questi crocifisso,
che Dio rivela al’'uomo il suo piano di salvezzantondendo la sapienza dei sapienti di questo
mondo (1Cor 1,18-31; 2,1-5.738]. Il Cristo, inoltre, non & solamente il rivelatatel mistero di
Dio alla maniera dei profeti dell’Antico Testamerifan 3,7: “In verita, il Signore non fa cosa
alcuna senza aver rivelato il suo consiglio ai Seovitori, i profeti”; Ag 1,3), ma € lo stesso
“mistero di Dio”, che Paolo annuncia ai Corinzil(#?°. Questo mistero, “nascosto da secoli”, &
ora rivelato ai suoi santi (Col 1,26)@anunciato “tra i popoli” (Col 1,27; cf 2,2; 4,3).

Predicare Cristo crocifisso significa, quindi, p&olo, “annunciare il mistero di Dio” (2,1),
parlare della sapienza di Dio in mistero (2;Parliamo della sapienza di Dio in mistero” -
lalou/men geou/ sofi,an evn musthri,w). Sapienza misteriosa, non perché riservata ai poch
iniziati, come nella gnosi posteriore, ma perchiélantifica con “il discorso della croce” (1,18),
il cui contenuto é Cristo crocifisso, scandaloip8iudei, stoltezza per i pagani, ma per i
chiamati sapienza e potenza di Dio (1,23). Perd®aoistero di Dio (1Cor 2,1; 4,1; Ef 1,9; Ef
3,9; Col 1,27; 2,2), mistero di Cristo e della Gai€Col 1,27; 2,2; 4,3; Ef 5,32) sono la stessa
cosa. In Cristo, infatti, “si trovano nascostiitutesori della conoscenza e della sapienza” (Col
2,3). Di conseguenza, il mistero di Dio, anche sgadato nella persona di Cristo crocifisso,
“Signore della gloria” (1Cor 2,8) rimane pur sempremistero, ignorato dai dominatori di
guesto mondo (1Cor 2,8), e accessibile solo pezméello Spirito (2,10) nella predicazione
della parola (Ef 6,19: “ll mistero del vangeloto. musth,rion tou/ euvaggeli,ou) e nella sua
accoglienza di fede (1Tm 3,19: “ll mistero delldé& - to. musth,rion th/j pi,stewj).

Esiste, inoltre, un ultimo elemento del misterceltpuecclesiale L'aspetto ecclesiale si puo gia
notare nella stretta relazione tranystérione il kérygmacristologico, di cui si e parlato sopra. |
destinatari della rivelazione del mistero sonoarednte tutti i popoli indistintamente (Col 1,27),
ma un ruolo tutto particolare — quello d’intermetliaassumono gli apostoli e i proféfi Essi,
infatti, svolgono le funzioni di “ministri di Criste amministratori del mistero di Dio” (1Cor 4,1:
u phre,taj Cristou/ kai. oivkono,mouj musthri,wn geou/), cio che li differenzia dal resto della
comunitd?% Agli apostoli e ai profeti & data la grazia dinptare per mezzo dello Spirito “il
piano misterioso” (Ef 3,%" oivkonomi,a tou/ musthri,ou) di Dio, divenendone, di
conseguenza, “amministratoridiykono,moi) della sua grazia (Ef 3,2: “Il ministero della gia

di Dio, a me affidato a vostro beneficioth.n oivkonomi,an th/j ca,ritoj tou/ geou/ th/j
dogei,shj moi eivj u'mal/j) e “servitori” (dia,konoi) del vangelo (Ef 3,6-7; cf 1Cor 3,5, 2Cor
3,6; 6,4; 11,23).

Il contenuto di mistero di Dio, in Ef 3,6ss, rigdarancora la Chiesa: i Gentili formano, insieme
a Israele, “uno stesso corp@y6soma su,sswma - hapay in Cristd®>. Cio & avvenuto
mediante il vangelo, di cui I'apostolo e statodattinistro in virtu della grazia di Dio. La
multiforme manifestazione dell’'unica sapienza db [kf 3,10) — che € Cristo stesso, e questi

319 BORNKAMM, «musth,rion», GLNT, VII, 692.

20| a tradizione testuale «occidentale» legg@rtyrion\ martu,rion (testimonianza) al posto diystrion
\'musth,rion , attestato dal ¥, ma forse & una variante, che dipende da 1,6.

%21 cf Ef 3,5: «Nelle altre epoche non fu concessfigiidegli uomini di conoscere questo mistero, iousme
ora, per mezzo dello Spirito, & stato rivelatoaaitsapostoli e profeti di lui»; vedi anche Ef 2,20Ef 4,11 agli apostoli
e ai profeti sono aggiunti gli evangelisti, i pas®i maestri.

322 Cf BORNKAMM, «musth,rion  », GLNT, VII, 697ss:H. SCHLIER, Lettera agli EfesiniPaideia, Brescia
1965, 161.

33 Cf Ef 2,13-18: ¥Ora, invece, in Cristo GesU, voi che un tempo dgaiviontani siete diventati i vicini
grazie al sangue di Crist.Egli, infatti, & la nostra pace, colui che hadatei due un popolo solo, abbattendo il muro
di separazione che era frammezzo, cioé l'inimi¢izZiannullando, per mezzo della sua carne, la legte da
prescrizioni e di decreti, per creare in se stegsbgdue, un solo uomo nuovo, facendo la pHoe per riconciliare tutti e
due con Dio in un solo corpo, per mezzo della grdigruggendo in se stesso l'inimiciztAEgli & venuto percid ad
annunziare pace a voi che eravate lontani e paoteo che erano vicint® Per mezzo di lui possiamo presentarci, gli
uni e gli altri, al Padre in un solo Spirito».



crocifisso'cf Col 2,2ss; 1Cor 1,24.30) — si rivela alle poeni questo mondo “mediante la
Chiesa” (Ef 3,10dia. th/j evkklhsi,aj)***. La Chiesa — citta celeste (Ef 2,6ss), “corpo is@”

e “pleroma di colui che tutto in tutti riempie” (Ef23s), “edificata sul fondamento degli apostoli
e dei profeti”, che ha come “pietra angoldfélo stesso Cristo, nel quale “cresce ben ordinata
per essere tempio santo del Signore” (Ef 2,204;XIs) — oltre a manifestare alle potenze del
mondo “il mistero nascosto nei secoli nella ment@id” (Ef 3,9s), & anch’essa mistero (Ef
5,32), perché partecipa del mistero trascendert€Hiesa € lo spazio in cui il mistero di Cristo
e di Dio abita e si rivela, ed & percid essa stessterd-°.

Possiamo concludere notando come il termmystériomassume una importanza teologica solo
in Paolo. Esso, nei sinottici, € messo direttamamtelazione con Dio e la predicazione del suo
regno; in Paolo, con il Cristo, la Chiesa, il valiogéa fede.

3. Lo Spirito

La misteriosa sapienza di Dio, nascosta nel Cusofi puo essere
conosciuta solo per rivelazione (1Cor 2,10). Egaadi, non é frutto
di sforzo umano, ma dono gratuito di Dio, attragefs Spirito.
Scrivendo ai Galati, Paolo afferma:

“!1vij dichiaro,dunque, fratelli, che il vangelo da amenunziato non modellato sull’'uon@:infatti io non I'ho
ricevuto né I’ho imparato da uomini, ma per rivigae di Gesu CristodfV avpokalu,yewj Vlhsou/ Cristou/). ** Voi
avete certamente sentito parlare della mia condbtian tempo nel giudaismo, come io perseguitassamente la
Chiesa di Dio e la devastasyl,superando nel giudaismo la maggior parte dei nveianei e connazionali, accanito
com’ero nel sostenere la tradizione dei padMa quando colui che mi scelse fin dal seno di médre e mi chiamo
con la sua grazia si compiacqueudéchésen euvdo,khsen) *° di rivelare il Figlio suo in meayvpokalu,yai to.n
ui'o.n auvtou/ evn evmoi,), affinché io lo annunziassi ai pagani ” (Gal 1:18).

Questa rivelazione coglie I'apostolo nel momentcanamente meno opportuno, quando é
ancora un fiero persecutore della Chiesa di Dim @acanito sostenitore delle tradizioni dei padri
(Gal 1,13s). Leudochia(euvdoki,a) di Dio, tuttavia, gli concede la grazia di rivelarguo Figlio
ed egli si arrende a lui (Gal 1,16)

Il verbo eudochéeuvdoke,w), fra tutti i termini che esprimono I'atto dellaedta, € quello
che rende pitl intensamente il sentimento d’affdrélella costruzione con linfinito & costante
'accentuazione della liberta della scelta fatthstmgetto cui il verbo si riferisce (Gal 1,15s;atC
1,21; 2Cor 5,8; 1Ts 2,8; 3,1; Rm 15,7683)

La stessa costruzione di Gal 1,15s riscontriamdGor 1,21: “Poiché, infatti, malgrado la
sapienza di Dio, il mondo, con la sua sapienza,h@oonosciuto Dio. Si compiacqueuflochésen
\ euvdo,khsen) Dio di salvare i credenti per mezzo della stadgezlella predicazione”. La
decisione misericordiosa di Dio, libera e indipaméeda ogni pressione dell'uomo (cf Col 1,19), si

324 E |a Chiesa intesa nella totalita della sua viteeka sua esistenza — non solo attraverso l'arioune
ministeri — che manifesta la sapienza di Dio, @ristocifisso (Ef 3,10; 1Cor 1,24.30). CELIER, Lettera agli
Efesinj 190.

325 Cf in Ef 5,23 I'immagine corrispondente di Cristapo e salvatore della Chiesa (“il Cristo capoadell
chiesa, lui, il salvatore del corpokai. o™ Cristo.j kefalh. th/j evkklhsi,aj( auvto.j swth.r tou/ sw,matoj».

326 Cf SCHLIER, Lettera agli Efesini322.

327 a rivelazione & attribuita sia a Cristo (Gal 3,&Be a Dio (Gal 1,16).

328 Cf BONACCORS| Primi saggi di filologia neotestamentari@3; G. $HRENK, «euvdoke,w», GLNT, IlI,
1144. Nella LXX traduce, per lo piu, il verlifa\ he'r' (opup¢f\ #pex’) che significaompiacersi, trovar
soddisfazione, decidersi in favore di, scegli@ell’amore in relazione alla croce vedi 8.GorRMAN, Cruciformity.
Paul’'s Narrative Spirituality of the Cros&erdmans, Grand Rapids, Michigan 2001, 155-289;394.

329 Cf BoRGH|, «Il tema della Sophia in 1Cor 1-4», 429.



contrappone al suo mancato riconoscimento da phettanondo. Léudochiadi Dio interviene,
quindi, in favore dei credenti, contro il mondo & dua sapienza, perché esso non ha voluto
conoscere \ riconoscerlper mezzo della sapienza. La libera e amorosantékalvificd* divina,
inoltre, & eterna e riguarda tutta la storia deltwo nel suo insieme. L’'aoristo indicativo di 1Cor
1,21: eudochésen euvdo,khsen (si compiacque) esprime un’azione puntuale ingrassel
passatd’ e, quindi, pone I'accento sul momento storico sigoi del Golgota. L'avvenimento del
Golgota, poi, & continuamente attualizzato attsweéa predicazione deldgos della croce”. E,
pertanto, sulla croce di Cristo e nklgos della predicazione che Dio rivela tutta la sua
misericordiosa volonta salvifica nei confronti deédenti. In continuita con I’Antico Testamento, in
cui la “potenza di Dio” qu,namij geou/) € esercitata soprattutto nel giudizio e nellazigre ha
come scopo la salvezza (Sal 49; 139,13-14), ancheDm, nel 16gos della croce”, giudica la
sapienza del mondo e manifesta la sudochiaverso i credenti, salvandoli. Lo strumento, pok ch
egli sceglie per confondere la ‘sapienza’ del moeduovelare ai credenti la sua amorevole volonta
salvifica e la “stoltezza della predicazioneiWri,a tou/ khru,gmatoj). L’azione di Dio — ritenuta
stolta dalla sapienza del mondo, perché, non $ajontenuto (la croge ma anche ikérygmasi
oppone ai valori che esso professa — €, per i ateda manifestazione suprema delldochia
divina nei loro confronti.

La “benevolenza” che Dio manifesta verso 'uomo @ebcifisso, preordinata prima dei
secoli, ma ignorata dai principi di questo mondayualcosa di cosi inaudito che Paolo sente il
bisogno di esprimere il suo entusiasmo attravesisoithzione della Scrittura: “Sta scritto infatti:
Cosa che occhio non vide, né orecchio udi, né mtad én cuore di uomo, cio che Dio ha preparato
per quelli che lo amano” (1Cor 1@i/j avgapw/sin auvto,n)®*

Il cerchio si chiude. Aleudochiadi Dio risponde lagapé dei credenti, anche questa,
tuttavia, dono di Dio. Tutto, in fondo, si puo nwurre a questo centro: I'amore libero e personale
di Dio verso 'uomo e I'accoglienza amorosa dedemr&i, che supera qualsiasi sapienza puramente
umana e in cui 'uomo pitl che conoscere Dio & coints da Iuf*3. E, infatti, Dio che prende
I'iniziativa di venire incontro alluomo, raggiungdolo, per mezzo del Crocifisso, dentro I'abisso
della sua alienazione da Dio e da sé stesso. L’'udmwitato ad accogliere liberamente il dono di
guesta conoscenza amorosa e lasciarsi riconcdarédui (2Cor 5,18-21).

Amore e Spirito, in questo processo, sono intimantegiunti, perché é solo per mezzo dello
Spirito che I'amore di Dio viene riversato nel ceiadei credenti (Rm 5,5). Primo «frutto dello
Spirito» €, infatti, I'amore (Gal 5,22). | credenpiossedendo lo Spirito di Dio (1Cor 2,12) e di
Cristo (1Cor 2,16%* entrano nella dinamica dell’amore trinitario.

330 Cf H. WEDER Das Kreuz Jesu bei Paulus. Ein Versuch iiber derl@astsbezug des christlischen
Glaubens nachzudenkeviandenhoeck Ruprecht, Géttingen 1981, 149.

%1 Cf J.MATEOS, El aspecto verbal en el Nuevo Testame6tistiandad, Madrid 1977, §§ 138-139.

332 Sulle problematiche riguardanti la citazione paeledi HHUBNER, Teologia biblica del Nuovo
Testamentall, La teologia di Paolo e la storia dei suoi effettil iNuovo Testament®aideia, Brescia 1999, 142 e i vari
commentari.

33Cf 1Cor 8,3: “Chi invece ama Dio, & conosciuto i Il mio conoscere & solo un riflesso del misere
stato conosciuto da Dio (1Cor 13,12: “sono condstiuevpegnw,sghn; cf Gal 4,9: “Ora invece che avete conosciuto
Dio, anzi da lui siete stati conosciutiiu/n de. gno,ntej geo,n( ma/llon de. gnwsge,ntej u'po. geou/), cioe della
miaeleziongNm 16,15; 2Tm 2,19: “ll Signore conosce i suo&;gnw ku,rioj tou.j o;ntaj auvtou/; cf Mt 7,23; 1Cor
8,3; 13,12; Gal 4,9; Rm 11,33-34). Il conoscerdutwino nella Bibbia &, anzitutto, uirconoscere benefici ricevuti
da Dio, in modo particolare nell'opera redentric€dsto (Rm 1,20; 1Cor 1,5; 2,8; 2Cor 2,14; 4,6]18.7; Fil 3,10).

Una conoscenza che é dono gratuito di Dio e, qudhdérsa dalla conoscenza che si puod ottenerevatso |l
confronto dialettico-razionale con 'oggetto, conedla filosofia greca, o per mezzo dello gnosticoroscere se
stessi». L'uomo, infatti, pud conoscere Dio soleché Dio stesso, previamente, lo conosce (1Corl83;2; Gal 4,9).
Il dono della sua attuale conoscenza €, pero, anogrerfetto (1Cor 13,9-10.12). La mia conoscemza,sjuindi,
perfetta solo quando conoscero Dio “a faccia aid&d¢@ Cor 13,13 pro,swpon pro.j pro,swpon), “proprio come sono
stato conosciuto” (1Cor 13,1Baqw.j kai. evpegnw,sghn).

334|] termine «mente, pensierondqun\nou/n) & qui chiaramente sinonimo di Spirito.



La dimensione pneumatologica — in 1Cor 2,6-16 —ls@nprevalere su quella teologica e
cristologica. E necessario, tuttavia, rilevare greentro dell’argomentazione paolina & sempre “il
I6gosdella croce” di 1,18 e che 'azione rivelatriceb per mezzo dello Spirito riguarda Cristo
crocifisso, definito ora “Signore della gloria”. &Ciche, pero, ci preme evidenziare € I'aspetto
trinitario di tutto il brand*®.

Per I'apostolo la risurrezione di Gesu e operadsiaPadre (1Cor 15,3-5; Gal 1,1; Rm 6,4;
2Cor 13,4; Ef 1,19s; Col 1,12) che della potenzé#igante dello Spirito (Rm 1,4; 8,11; 2Cor 13,4;
1Cor 6,14; cf 1Pt 3,18). Il «corpo naturale» di gepenetrato dallo Spirito di Dio, diviene
“glorioso” - evn do,xh ... “potente” -evn duna,mei ... “corpo spirituale” sw/ma pneumatiko,n
(1Cor 15,43-44), “spirito vivificante” (1Cor 15,4®neu/ma zw|opoiou/n). Paolo, quindi, puo
dire: “Ormai non conosciamo piu nessuno secondalae, ed anche se abbiamo conosciuto Cristo
secondo la carne, ora non lo conosciamo piu c@§16( 5,16). L'esistenza di Cristo €, percio, una
esistenza pneumatica e solo nello Spirito puo essggiunto. L'apostolo puo, allora, addirittura
affermare che “il Signore € lo Spirito” (2Cor 3,1&the “nessuno puo dire che ‘Gesu e il Signore’
se non sotto I'azione dello Spirito Santo” (LCor3)2E, di conseguenza, nello “Spirito del Figlio”
che il credente riceve la filiazione adottiva e mriare: Abba, Padre! (Rm 8,15; Gal 4,6). E lo
Spirito che gli da la forza di riconoscere e cosées il Figlio (1Cor 2,9s; 12,3), gli apre 'acoess
Padre e lo spinge a pregare (Rm 8,14s.26s; GalB §) Spirito, infine, che edifica la comunita e,
come Gesl, lo fa diventare dono per agli altri (1C27; 14,12%*°. “Non sapete — dichiara Paolo
— che siete tempio di Dio e che lo Spirito di Dioita in voi?” (1Cor 3,16; cf 6,19). | credenti,
infatti, sono stati lavati, santificati, giustifitdnel nome del Signore Gesu Cristo e nello Spidel
nostro Dio” (1Cor 6,11 per formare un solo spirito con lui (1Cor 6,17).

Questo processo, tuttavia, non € automatico. Esgge @l passaggio dalluomo carnale
alluomo spirituale, dalluomo semplicemente psethia quello pneumatico (1Cor 2,14; cf
15,44.46; Gc 3,15; Gd 1,19). Solo lo Spirito di Diefatti, pud conoscere i segreti di Dio (1Cor
2,11). | credenti, che hanno ricevuto lo Spiritdi (1Cor 2,12) e possiedono il pensiero di Cristo
(1Cor 2,16), conoscono anche le “profondita di D{@Cor 2,10), riconoscendo nel Crocifisso il
Signore della gloria (1Cor 2,8).

Il comportamento dei Corinzi, tuttavia, non sembiadel tutto spirituale, dato che ancora
esistono tra loro invidia e discordia (cf 1Cor 3)1-Solo tornando ad abbeverarsi all’'unica forite, i
sangue versato € il corpo donato di Cristo (1Cot@Q7), dal quale scaturisce l'unico Spirito, nel
guale tutti sono stati battezzati, possono ancfmarare un solo corpo, Giudei e Greci, schiavi o
liberi” (1Cor 12,13; cf 10,17).

4. La gloria e la croce

L’affermazione di 2,8 si trova nel contesto in #olo parla di una sapienza nascosta, che
nessuno dei principi di questo mondo ha conoscipgrché, “se l'avessero conosciuta, non
avrebbero crocifisso il Signore della gloria”. Llax4e ostili a Dio che dominano questo mondo non
hanno conosciuto \ riconosciuto la sapienza di [Biono state, anzi, proprio loro a crocifiggere
Gesu. Egli, pero, sulla croce si e rivelato “il I%ge della gloria”. Il genitivo attributivo “della
gloria”, molto enfatico, accentua l'antitesi tranfamia della croce (Eb 12,2) e la grandezza della

%35 Scrive a questo proposito Hl. VON BALTHASAR, «Mysterium Paschale», in J. Feiner - M. Lohrer,
Mysterium Salutis6, Brescia 1971, 341: “L’'impressione di aggrovigiento delle immagini, nelle affermazioni
kerygmatiche, si rischiara se si pone attenziolzel@lo forma fondamentale trinitaria. Generalmdatesurrezione del
Figlio morto viene attribuita all'intervento del @& ed instretto rapporto con questa risurrezidad'sffusione dello
Spirito. [...] Solo se si riconosce fin dal princidaodimensione trinitaria dell’evento si pud paglam maniera adeguata
del «pro nobis» e del «pro mundo”.

336 Cf H. KESSLER La risurrezione di Gesu. Uno studio biblico teolumfondamentale e sistematjco
Queriniana, Brescia 1999 (orig. ted. 1985\19957, 34



vittima (Lc 22,69¥*". L’espressione, “Signore della gloriaku(rion th/j do,xhj), unica nel Nuovo
Testamento, & un semitismo che trasferisce un lagipel divina®*® al Signore Gesu, contemplato
nel momento storico della sua morte in croce (@hdicativo aoristo attivoestaurosan\
evstau,rwsan).

Il sostantivo grecal6xa\ do,xa traduce il corrispettivo ebraidabé6d\ dwObK' (splendore,
gloria, magnificenza). Nel greco biblico € compie&mte assente il significato originario profano di
opinion€*°. Nel senso di splendore kabod si riferisce soprattutto a Dio (Es 24,16ss) et®tcio
che entra in relazione con lui (la tenda: Es 29M8se: 34,29; il tempio: Ag 2,9; Sl 29,7). Essa
provoca venerazione e timore, tanto che il popodd Binai chiede a Mose di essere suo
intermediario per non morire (cf Dt 5,22-27). Laaduce € cosi intensa e insopportabile da essere
avvolta da una nube (Es 16,10, 24°4%) a kab6d di Dio dimora prima nella tenda (Es 40,34s) poi
nel tempio di Gerusalemme (1Re 8,11; 2Cr 5,13s373! 26,8). Isaia vede il Signore seduto su un
trono altissimo e la sua gloria riempie il tempi® §,1 LXX). Ezechiele assiste al suo allontanarsi
dal tempio, durante l'esilio (Ez 10,4.18). Ess#taitia, non sembra identificarsi con la naturassies
di Dio, ma & un certo splendore che ne manifestadaenz¥*. Non solo il tempio, ma tutta la terra
e piena della gloria di Dio (Nm 14,21; Sl 57,6.12;19; 108,6; Is 6,3; Ab 3,3), tuttavia, a cauda de
peccato, la creazione e I'uomo riflettono la suziglin modo ambiguo. Le tenebre della sofferenza
e della morte ne hanno oscurato lo splendore. @mehuta del Messia, “la terra sara ripiena della
scienza della gloria del Signore, come le acquapieno il mare!” (Ab 2,14).

Nel Nuovo testamento, € Paolo, piu di tutti, adreisiatermine “gloria”. Tra i privilegi che
egli riconosce appartenere ad Israele vi & ancigioléga (Rm 9,4). Questa, tuttavia, di fronte alla
gloria superiore e duratura che risplende sul wdiliGristo, si e rivelata effimera (2Cor 3,10s8)4,

Benché la gloria sia una prerogativa di Dio (Ef71,Eil 4,19; Col 1,27; Rm 9,23), essa €
anche attribuita a Cristo (1Cor 2,8) e ai credditd, infatti — “Padre della gloria” (Ef 1,17), che
ha risuscitato il Figlio “per mezzo della sua gidr(Rm 6,4), costituendolo “Signore della gloria”
(1Cor 2,8) e “Figlio di Dio con potenza seconddlairito mediante la risurrezione dai morti” (Rm
1,4; cf Eb 2,9) — vuole anche che tutti partecipatia ricchezza della sua gloria (Rm 9,23; Ef 1,18,
3,16; Col 1,27). Tultti, percio, sono chiamati detitere come in uno specchio la gloria del Sigreore
ad essere “trasformati in quella medesima immadgingloria in gloria, secondo I'azione dello
Spirito del Signore” (2Cor 3,18). Cristo, infati,’la speranza della gloria” (Col 1,27) non solo ipe
credenti, ma anche per l'intera creazione, chet@sparimenti di entrare nella gloria dei figli di
Dio (Rm 8,21).

L’identita tra il Crocifisso e il Risorto fa si cl glorificazione di Gesu e la sua esaltazione
a Signore, non avvenga dopo la croce, ma nelleeeqer mezzo della croce. Percio Paolo dichiara
di non vuole sapere altro (1Cor 2,2) e in nesstnaalosa gloriarsi che “nella croce del Signore
nostro Gesu Cristo, per mezzo del quale il mondaneé stato crocifisso, come io per il mondo”
(Gal 6,14).

337 Cf A. ROBERTSON-A. PLUMMER, 1Corinthians The International Critical Commentary, Edinduff86,

40. Alcuni autori vedono nella paradossale congame di «Signore» e «croce» una puntata polemiéadio contro
I'esaltazione cristologico-pneumatica dei Corirdla theologia gloriaeda loro professata, Paolo contrapporrebbe una
propriatheologia crucigCONzZELMANN, 1Corinthians 63;U. WILCKENS, «sofi,a», GLNT, XII, 833-836).

338 | 'Apocalisse di Enoc lo attribuisce piti volte a\8H. Cf 1Enoc 22,14; 25,3.7; 27,3.4; 63,2; 66,2375,

339 Cf M. WEINFELD, «kabdd»,in Theologisches Worterbuch zum Alten Testayeatira di G. J Botterweck et
alii, Verlag, Stuttgart 1982, 1984, trad. {Brande Lessico dell’Antico Testamentéocura di P. G. Borbone, Vol. 1V,
Paideia, Brescia 2004.

%40 per Congar “la gloria & una realta vicinissima allibe [...] la nube & piuttosto il mezzo in cui e @ la
gloria si manifesta (Es 16,10; 40,34s)".M.—J.CONGAR, Il mistero del tempio. L'economia della presenz®di
dalla genesi all’Apocalissdor. fr. 1957) Rom&1994, 23.

#15econdo Bissoli, nella Bibbia esistono due linepatisiero: una concezione fisica, per la qualedbita
nel santuario (cf Es 25,8; 29,45s; Lv 26,11; 2Sa8s)7e una astratta, secondo la quale, il tempioae
rappresentazione simbolica: mediante I'invocazigirsabilisce il nome di Dio sul santuario (o sapplo). La scuola
duteronomistica usa il termine “nome” per indicBaspetto incorporeo della divinita. Cf @issoLl, Il tempio nella
letteratura giudaica e neotestamentariaanciscan Printing Press, Jerusalem 1994 (nsc2001), 8.



Conclusione

Ci piace concludere riportando il pensiero di weoa diversi.

Il primo € il filosofo e teologo ebraico A. J. Hest. Nelle sue pagine dedicate aliacesa
della Shekinahestratte dalla sua opera scritta in ebralc® Torah viene dal cielprileva come la
discesa della gloria di cui parla I'ebraismo antiooparticolare, la scuola tannaita, o déllsshnah
di Rabbi ‘Aquiva, somigli molto all&kénosidi Cristo di Fil 2,6-11. Se I&hekinaho la gloria
discende — afferma Rabbi ‘Aquiva — questo compatia anche 'uomo sale. Essa, infatti, si
abbassa per incontrare 'uomo e usargli compassamevolgendosi profondamente nella vicenda
umana, fino ad andare in esilio con il suo popstdfrendo e risalendo con lui dall’esilio. “L’idea
che l'alto abbassdo sé stesso — commenta Heschelu—nf caposaldo nellinsegnamento
dell’apostolo Paolo. [...] E possibile che i Sapiemtsegnando che non vi fu discesa della Gloria, si
rendessero conto che i cristiani facevano discend@iidee come questa la loro fedé”

Il secondo autore & von Balthasar, il quale anafidp il rapporto tra teologia e croce,
scrive: “Qualora si sia compreso che anche la Keestsema diventa una possibilita nel’amore
eterno di Dio, da lui abbracciata e garantita,ltdésanche superata radicalmente I'opposizione tra
una theologia crucise unatheologia gloriae— senza per questo lasciare che si confondano
vicendevolmente™?

L’ultimo autore & Ratzinger, Benedetto XVI, il gaalel suo ultimo libroGesu di Nazaret
mette a confronto, alla maniera paolina, la figilirosé e quella di Gesu.

Nell'introduzione afferma come a Gesu, in quanilij sia concesso cio che a Mose viene
negato: vedere la gloria di Dio (Es 33,18), 'astesnmediato a Idf*.

Nel capitolo sulla Trasfigurazione, esplicitandostesso raffronto tra la Legge e i Profeti e
Cristo, scrive: “(I discepoli) tuttavia, proprio llespaventoso incontro con la gloria di Dio in Ges
devono imparare cio che Paolo dice ai discepdiittiii tempi nella Prima Lettera ai Corinzi: “Noi
predichiamo Cristo crocifisso, scandalo per i Giugwltezza per i pagani; ma per coloro che sono
chiamati, sia Giudei che Greci, predichiamo Crimitenza di Diodynami$ e sapienza di Dio*.

La coincidenza, in quest’anno 2007, della Pasdtiigal@on quella ortodossa ci fa venire in
mente le icone della crocifissione e le solenargjie della Passione ortodosse, dove Gesu e sempre
contemplato anche come glorificato.

Gloriarsi della croce non significa, anche, perChiesa e i cristiani del nostro tempo,
accettare il rifiuto degli uomini e il silenzio @io, nella certezza che solo morendo e possibile
“rinascere dall’alto” (Gv 3,7)? Lo Spirito, che hauscitato il Cristo dai morti, li rendera capdci
scrutare “le profondita di Dio” e di testimoniaravénti agli uomini la misteriosa sapienza del
Crocifisso.

342 A J.HESCHEL La discesa della Shekina@igajon, Magnano (Bl) 2003, 97
313 \VON BALTHASAR, «Mysterium Paschale», 234.

%4 J. RATZINGER — BENEDETTOXVI, Gesu di NazareRizzoli, Milano 2007, 26.
%5 |BIDEM, 365.



LA RAPPRESENTAZIONE DEL CROCIFISSO (Gal 3,1-5)

Angela Maria Lupo"

Introduzione

“La rappresentazione del Crocifisso”, tema dedied’analisi del brano di Gal 3,1-5, ci
dara I'occasione di focalizzare I'attenzione sutleo intorno al quale tutto I'annuncio di Paolo
si dispone: I'evento salvifico del Cristo crocifiss

In un momento in cui i giudaizzanti volevano intwoek il vangelo della circoncisione e
dellosservanza della Legge per i cristiani chevprovano dal paganesimo come i Galati (1,6ss),
Paolo insiste sulla centralitd del’annuncio dellace*®. Non le opere della legge, ma la fede in
Cristo crocifisso realizza la giustificazione (@al5-16), determinando la partecipazione alla
vita divina mediante lo Spirito.

Per Paolo non € possibile che si inizi con la federisto e si finisca con le opere della Legge;
non ha alcun senso riconoscere che il Figlio dilasofferto per me la morte di croce, essere
trasformati dalla sua morte e poi essere sedattratti da altro, cercando una via diversa di
salvezza.

Queste considerazioni preliminari spiegano il tesplosivo con cui si apre il brano di Gal 3,1-5
che esamineremo. Per la sua collocazione nel dortesssimo e remoto rimandiamo ai diversi
studi che ne trattano dettagliataméftteallo stesso modo non ci soffermeremo sulla
delimitazione della pericope, anche se non c’e@emsenso tra gli studiosi sull’estensione del
brano. In genere vi € accordo nel fare inizianeuava unita letteraria con il v. 1, perché
l'interpellanza esplosiva segna chiaramente I'mii una nuova parte della lettera; discordi
sono invece i pareri quando si tratta di stabilitermine ultimo della pericope: secondo alcuni
autori sarebbe il v. &' per altri il v. 6 apparterrebbe a cid che segeechpé viene notato il
cambio del genere letterattd infine c’é chi considera il v. 6 un versetto ®irtsizione che
segnerebbe la conclusione delle domande retorigsepti in 3,1-5 e I'inizio della nuova
argomentazione di 3,6—4°7. Senza entrare nelle varie discussioni, supponlamita della
pericope sia dal punto di vista formale che cortistico, per la ripresa costante di alcuni termini
e per le evidenti corrispondenze letterarie e chnak.

" Angela Maria Lupo, passionista, docente di SacritSra all'lstituto Interdiocesano di Scienze igilse dei Castelli
Romani.

% G. SEGALLA, «Identita cristiana e cammino secotal@pirito nella lettera ai Galati», Teologia 189B) 13:
«La Croce, presente in modo impressionante in tatlattera, € il filo rosso che lega insieme leievgarti in cui &
strutturata e riassume in sé l'identita cristialaacpnfessione dell’evento salvifico) e I'esigemadicale che ne deriva:
la crocifissione della carne e al mondo».

%7 Cf. H.D. BETZ, «The Literary Composition and Fuinotof Paul's Letter to the Galatians», NTS 21(19353-
379; P. BONNARD,L'épitre de saint Paul aux GalateBleuchatel 1972, 60; A.M. BUSCEMI, «La strutturalld
Lettera ai Galati», ED 34 (1981) 409-426; B. CORS$AREttera aiGalati, Genova 1990, 88; E.D.W. BURTON,
Critical and Exegetical Commentary on the Epistigie Galatians, Edinburgh 1980, 142; A. PITTBisposizione e
messaggio della Lettera ai Galati. Analisi retorititeraria, PIB. Roma 1992, 101; J. PILCHgalati e Romani
Brescia 1992, 25; S. ROMANELLO, «Ldispositiodella Lettera ai Galati e la sua rilevanza teolagigaggio di
metodologia retorico-letteraria», RivBib 47(1998p1173.

38 Cf. R.Y.K. FUNG,The Epistle to the GalatianMichigan 1953, 128.

%9 Cf. J. BLIGH, Lettera ai Galatj Roma 1972, 408.

%9 FUNG, Galatians 134-137; A. VANHOYE, Lettera @alati, Torino 2000, 77.



1. La rappresentazione del Crocifisso inizio e comimento della vita del credente

Dall’analisi del testo di Gal 3,1-5 emerge che e®cifisso € il punto di inizio dell’esistenza
rinnovata del credente e anche il punto d’arriuttotcio viene dimostrato con grande maestria
da Paolo mediante 2 apostrofi e 5 domande:

31 V/W avno,htoi Gala,tai( %10 insensati Galati,
ti,j u'ma/j evba,skanen( chi vi ha ammaliato,
oi-j katV ovfgalmou.j Vlhsou/j Cristo.j|voi davanti ai cui occhi Gesu Cristo
Eroegra,fh evstaurwme,nojE fu rappresentato crocifisso?
tou/to mo,non qge,lw magei/n avfV| “Questo soltanto voglio imparare (sapere)
u mw/n\ da voi: da opere di legge avete ricevuto lo
evx e;rgwn no,mou Spirito
to. pneu/ma evla,bete 0 da ascolto di fede?
h' evx avkoh/j pi,stewjE 3Siete cosi insensati,
3ou[twj avno,htoi, evste( dopo aver incominciato con lo Spirito,
evnarxa,menoi pneu,mati adesso finite con la carne?
nu/n sarki. evpitelei/sqeE “Tante cose avete sperimentato invano?
“tosaulta evpa,gete eivkh/|E Se pure invano!
ei; ge kai. eivkh/|]A >Colui dunque che vi fornisce lo Spirito e
®0" ou=n evpicorhgw/n u'mi/n to. pneu/ma|opera portenti fra voi,
kai. evnergw/n duna,meij evn u mi/n( lo fa in virtu di opere di legge o in virtu di
evx e;rgwn no,mou h' evx avkoh/j|ascolto difede?
pi,stewjE

®Come Abramo credette a Dio
®kaqw.j VAbraa.m evpi,steusen tw/| gew/|( |e gli fu accreditato a giustizia.
kai. evlogi,sgh auvtw/| eivj dikaiosu,nhn\

Apostrofe iniziale (v. 1a)

I# domanda sul contenuto della predicazignelb)
I1* domanda sulla ricezione dello Spirie. 2)

Ripresa dell’'apostrofe(v. 3a)
I11*domanda sull’attuale esistenza cristiafva 3b)
IV®domanda sul significato delle esperienze viséuté)
V*domanda sull’agire di Colui che sta all’origine

dello Spirito(v. 5)

Con un tono impetuoso e vivace Paolo si rivolgeswoi interlocutori in maniera unica,
chiamandoli nonavdelfoi,, fratelli, come aveva fatto all'inizio della lettera (1,11)a usando
I'appellativo regionaleGala,tai**' e facendo precedere tale appellativo da un qeatifio
offensivo: avno,htoj, privo di intelligenza, stolto, stupido, perch&alati invece di tenere i loro

occhi fissi su Gesu crocifisso, hanno distolt@ibl sguardo da IEi%

%1 A.M. BUSCEMI, Lettera ai Galati. Commentario esegeticerusalem 2004, 236: «l Galati sono i cristideila
Galazia del Nord, in quanto non ha senso chiamaeddti” le popolazioni della Licaonia, della Pigid del resto della
“Provincia imperiale di Galazia”».

%52 per F. Mussner, apostrofando i Galati caro,htoi Paolo non vuole attribuire loro una scarsa inteliza, ma
una mancanza di discernimento per cid che condessenza del Vangelo e quindi del cristianesimb, (G lettera ai
Galati, Brescia 1987, 327).
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Per Paolo, infatti, non e possibile che una perssaraa di mente possa operare questo
sviamento™® a meno che qualcuno non abbia influito maleficameper mezzo di qualche

sortilegio®** cosa per altro inverosimile. Paolo non pensaesi €he i Galati siano stati vittime di

un maleficio®® che siano stati stregati, incantati con la padilajualche altrd>® ma vuole
esprimere la propria stupefazione di fronte alla ldeviazione che e inspiegabile, perché «davanti
ai loro occhi Gesul Cristproegra,fh evstaurwme,noj»>>".

Molto discusso ¢ il senso esatto del vgpbmegra,fein perché il prefisspro& puo avere un
senso temporale, «prima», o locale, «davanti»;davesignificato principale del verbgra,fein &
«scrivere», ma puo avere anche il senso di «disegnadipingere». Se consideriamo il valore
temporale del prefisso, allora il verlppo&gra,fein ha il significato di «scrivere prima» (cf. Rm
15,4) e si farebbe allusione ad un precedenteasdiittaolo sulla passione di Gesu o alle Scritture
dell’AT sul Servo sofferente, ma tale significatmnré compatibile con la menzione degli octhi

Quindi e preferibile dare al prefisgoro& valore locale e ne consegue che il verbo
pro&gra,fein si puo tradurre in due modi:

» Descrivere dipingere, rappresentaresignificati accettati dai padri greci e
latini®>®,

> Notificare con pubblico scritto, bandire, dare uwwisa quando si tratta per es. di
un decreto ufficiale che viene portato a conoscetedapopolo per mezzo di
manifesti che tutti possono legg&fe

Ci chiediamo pertanto: secondo quale significaapdstolo Paolo usa il verlpvogra,fein?
Innanzitutto escludiamo l'ipotesi di quanti, facendferimento ai versetti precedenti in cui Paolo
descrive la sua esperienza di crocifissione (21)9-8stengono che anche in questo contesto
indicherebbe il Cristo che vive in Paolo e che dusi farebbe allusione alla rappresentazione del
Crocifisso che | Galati avevano visto nella suspeg".

Infatti, non si tratta di aver visto né Paolo, n&alghe rappresentazione dipinta o scolpita di
Gesu sulla croc&? ma considerando i versetti seguenti in cui sigoalil ascolto, & preferibile

%53 A.M. BUSCEMI, Lettera ai Galatj 2004, 236: «Essi non hanno mostrato molto discemto spirituale dando
ascolto alla predicazione giudaizzante».

54| verbobaskai,nw, che & urhapax legomenonel NT, raro nell’AT (4x), significa esercitare influsso malefico
per mezzo di qualche sortilegio, incantare, ammalia

5B, CORSANI (a cura di),ettera ai Galati Genova 1990, 189: «Paolo sa benissimo che i iGalab “ammaliati”
0 “stregati” da una predicazione che insiste salilaborazione delluomo all'opera di salvezza siceollecita una
tendenza innata nelluomo ad esstaber fortunae suaePercid la risposta alla domanda & superflua. daps di
gueste parole & solo di presentare i Galati piueceittime che come colpevoli, forse perché nontsudano al
dialogo». Cf. A. VIARD,San Paolo. Lettera ai GalatRoma 1970, 80-83; J.H. NEYREY, «Bewitched in @alaPaul
and Cultural Antropology», CBQ 50 (1988) 72-100.

%% G. LAGRANGE,Galates 57: «Le mobaskai,nw ... a dii s’entendre d’abord des incantations ppatale, d’o(,
au sense metaphorique, d’'un enseignement correpteur

%7F. MUSSNER|a lettera ai Galatj 328: «lllo,goj tou/ staurou/ porta con sé un grande disincanto; esso significa
I'assoluto “disincanto del mondo”».

%8 per B. Rinaldi il prefisspro- avrebbe per lo piti un valore temporale: «Va riteribignificato di proclamazione
solenne ed universale della salvezza che Dio n&tnifa Cristo e che Paolo annunzia con la predicezima va anche
aggiunto che questa proclamazione ha uno sfondetjmm, un valore di predizione divina che costté I'argomento
dell'interp c. 3» [Cf. «La presenza della crocd’'aplstola ai Galati», ScCat 100 (1972) 30].

%9 Cf. AMBROSIASTER,in Ep. ad Gal PL 17, 372; PELAGIOIn Ep. ad Gal, PL 30, 811.

%0 Cf. J.H. MOULTON — G. MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament lllustratechfthe Papyri and
other non-literary Sourced.ondon 1930.

%13.D. BASIL, «The meaninBROEGRAFH in the Context of Galatians 3.1», NTS 45(1999)-208: «Surely it is
logical to read in 3.1 a reference to the Chrisbwias displayed in Paul's own person. In spitehef ¢hange in the
form of the argument at 3.1, the content of thissgds certainly linked closely with that the paws verses». Cf. J.
SANCHEZ BOSCH Scritti paolini, Brescia 2001, 219.

%2 J. BLIGH, Lettera ai Galati Roma 1972, 407: «Non vuole ... intendere che imniagi Cristo sulla croce
venissero dipinte nelle case o nei luoghi sacri @elati. Questo non fu mai fatto, se non dopo cimepkratore
Costantino ebbe proibita I'esecuzione capitale an@dila crocifissione».



ritenere che si faccia allusione alla predicazioeia quale sotto gli occhi dei Galati era stato
presentato Gesu crocifis§d

Ma che tipo di rappresentazione del Crocifissoagastatta ai Galati? Quale ritratto essi
hanno ammirato venendo a contatto con la predinazid Paolo?

Secondo san Giovanni Crisostomo Paolo aveva deseividamente ai Galati la scena della
crocifissione: «Lo vedevano a causa loro denudataltrattato, inchiodato, coperto di sputi,
schernito, dissetato con aceto, accusato da nualfatafitto da una lancid$’. Invece, dalle varie
lettere risulta che Paolo rifugge da ogni descnei@steriore della Passione storica che mira a
colpire la fantasia e la sensibilitd dei lettorijimdi non c’@ motivo di ipotizzare che nella
predicazione fatta ai Galati Paolo abbia presertatocolori accesi i vari particolari della passion
e morte di Ges(i>.

Dire che il Crocifisso proegra,fh» davanti ai loro occhi significa innanzitutto chestato
loro presentato con la massima chiarezza, con viglgeza plastica», precisa Varfii significa
che la predicazione della passione di Cristo @stasi viva ed efficace da potersi dire come una
«pittura» che loro potevano avere sempre dinanzome un solenne annuncio paragonabile
appunto ad un «editto», che loro potevano contiramenleggerg’.

La rappresentazione di Gesu crocifisso é per Piagande manifesto delllamore di Dio
che, chiamando alla fede, ha il potere di rendeaedessibili a qualsiasi altra seduzidffedi far
diventare la fede cosi salda da resistere ad nfjusso negativis®.

Non si trattava quindi di annunciare qualche aspééila passione subita da Cristo, o di
insistere su aspetti visibili del Crocifisso, angiegché nessuno poteva trovare qualcosa di attraent
in un uomo che pendeva dalla croce; non c’e nallani crocifisso che possa attirare lo sguardo; ma
si trattava di guardare in profondita, di leggeo@ chiarezza I'opera realizzata da Colui che sulla
croce aveva donato la sua vita per noi: in ci@dsva la forza della predicazione di Paolo.

Per capire la logica nascosta di tale pensierogheaiferirsi ai vv. precedenti nei quali e
espresso il significato dell’evento del Calvariareitutto Gal 2,20: «Il Figlio di Dio mi ha amato e
ha consegnato se stesso per ffesta croce di Gest pud attirare lo sguardo percisa e
I'espressione di un grande amore, I'amore del &idliDio per ciascuno dei credenti, amore che lo
ha spinto ad offrirsi al supplizio pitl infamanteldmo favoré’®. Chi ha ricevuto questa rivelazione
non puo staccarsi dalla contemplazione del Cradfiperché vi trova I'amore che lo salva (2,21). Il
credente € cosi liberato dalla tentazione di ceredirove la salvezza, come se Cristo fosse morto

%3 |bid., 408: «Paolo vuole significare che la croce stessalimmagine mentale evocata dalla parola
evstaurwme,noj € una rivelazione della gloria di Dio». B. RINALOIa presenza della croce nelle principali lettere
di san Paolp Roma 1972, 81, tradugeoegra,fh con «fu proclamato», intendendo la proclamaziofiieiafe, solenne
e universale dell’evento salvifico che Paolo faeomr e per autorita di Dio.

%4 G. CRISOSTOMOCommento alla lettera ai GalatRoma 1982, 100.

%5 Cf. G. SCHRENK, gra,gw», in GLNT, II, 681.

%9, VANNI, Lettere ai Galati e ai RomanRoma 1967, 40.

%7 Cf. B. GEONGET, «Galates Ill», SémBib 76 (1994)580

38 RONALD Y.K. FUNG, The Epistle to the GalatianMichigan 1953, 129: «The word rendered “opengptiyed”
refers to the public and official character of #postolic Kerigma which set forth, like a placaod &ll to see, “Jesus
Christ ... crucified”».

%9 Schlier scrive che «Paolo presuppone che apporsguardo dei Galati dovesse gia essere affasaitztGristo
crocifisso» il che assomiglia Cristo ad uno stregon

$79K. ROMANIUK, L’'amour du Pére et du Fils dans la sotériologie$int PaulAnBib 15), Roma 1961, 28-95.

7L Cf. M. ORGE, «Gal 2,19: El cristiano crucificadoncCristo», Claretianum 18 (1978) 303-370. A. PITkAo
“scandalo della croce» nel pensiero di Paolo», &sas 49 (2002) 29: «L'aspetto paradossale deltxzesi paoline si
trova nel fatto che, da una parte, la morte di emicCristo diventa partecipe della nostra vitdal'altra, nel fatto che
noi stessi partecipiamo della sua morte per coddreé in futuro la sua resurrezione. Come pud latendr Gesu
raggiungere il presente della nostra esistenza®riemoi possiamo partecipare di un evento cosidstaso per
qualsiasi etica umana? Come possiamo dire di esssthe parliamo di essere morti? Pertanto, daparta, Paolo
passa dal passato della croce al presente deli@amsistenza e, dall’altra, dal presente al passat



invano (2,213 Nel Crocifisso Dio rivela I'essere nuovo del aeate e pertanto non ha alcun
senso cercare la salvezza altrove.

Tale idea e espressa da Paolo mediante I'uso déip@ perfettoevstaurwme,noj, «Gesu
Cristo é stato rappresentato crocifisso», che daadiindicativo perfetto che troviamo in Gal 2,19:
sunestau,rwmai con cui Paolo descrive la sua esperienza di éssmhe, appunto perché si vuol
indicare che la crocifissione di Gesu non € un $iemgvento storico, situato in un momento
determinato del passato e che riguarda solo Ges& um evento che supera i limiti del tempo, che
rimane in qualche modo attuale ed esercita il Bflogso su coloro che si associano a Cristo, perché
e chiaro per Paolo che Cristo ha preso con sénalta sua morte.

Il Golgota e per Paolo il luogo sicuro in cui sigpmcontrare Cristo e conoscere veramente
se stessi, perché I'evento che in esso si e cortsumaarotto le barriere del tempo e i suoi effetti
sono verificabili nel presente della vita del cretde La predicazione non fa altro che manifestare
lattualita sempre effettiva di quell’evento; medlia la rappresentazione del Crocifisso e rivelata
l'identita del credente, perché appare che questld che ha ricevuto il dono di condividere la
stessa morte di Cristo. Cosi come Dio si € defiaitiente compromesso con 'uomo, allo stesso
modo I'uomo, segnato dalla morte di Cristo, nonaapene piu a se stesso, ma a Dio che I'ha
liberato dalla schiavitu della Legge e I'ha reso &glio per mezzo dello Spirito (cf. Gal 4,3-6).

2. Kerigma della croce ed esperienza dello Spirito

Che senso ha dunque allontanare il proprio sgudati€rocifisso? A questa domanda fanno
seguito altre 4 domande che vogliono maggiormergtare in risalto I'insensatezza di cio che i
Galati volevano fare:

> Avete ricevuto lo Spirito da opere di Legge o deoéts di fede?

» Avete incominciato con lo Spirito e adesso finde ta carne?

» Tante cose avete provato invano?

» Colui che vi fornisce lo Spirito e opera portentirnezzo a voi, lo fa in virtt di
opere di Legge o in virtu di ascolto di fede?

In queste domande I'accento e posto sullo Spietonine che € menzionato qui per la prima
volta nella lettera e ritorna 3 volte in 5 versettira ripreso altre 4 volte nella parte dottriral@
volte nella parte parenetitd

Dapprima Paolo pone la domanda sul fondamento s$e bacui i Galati hanno ricevuto lo
Spirito; soltanto una delle due alternative e giuki Spirito e stato ricevuto «da opere di Legge»
«da ascolto di fedé€%*? In questi sintagmi & importante il valore chel&ial genitivo:no,mou,
infatti, puo essere inteso come genitivo soggettide opere che la legge esige», o oggettivo, «le
opere che adempiono la legge»; allo stesso modesemindo sintagma posto in parallelo, il
genitivo pi,stewj pud essere oggettivo: «l'ascolto che ha come ogdattfede», di relazione:
«l'ascolto prestato alla fede» o di qualita: «l'alés credente¥/> & escluso un genitivo soggettivo
poiché per Paolo la fede procede dall’ascoltoRef. 10,14-15)°.

372 Cf. A. VANHOYE, La lettera ai Galatj PIB, Roma 1997, 78.

373 Cf. 1. HERMAN ZVONIMIR, Il presente salvificoRoma 1984, 63ss; D.J. LULThe Spirit in Galatia. Paul's
Interpretation of Penumaas a Divine Powe(SBL.DS 49), Chico, 1980.

3743, WILLIAMS, «The Hearing of Faithvkoh/j pi,stewj in Galatians 3», NTS 35 (1989) 82-93.

375 Cf. S.K. WILLIAMS, «The Hearing of FaittAKOH PISTEWS in Galatians 3», NTS 35(1989) 90: «In Gal 3.2,5
Paul suggest that faith is somehow like hearindeéd, faith is &ind of hearing.VAkoh. pi,stewj therefore means
“the hearing of faith”, that “hearing” which Chiighs callfaith».

376 Cf. A.M. BUSCEMI, Lettera ai Galatj 242.



Paolo fa notare che per ricevere lo Spirito i Gadah hanno compiuto le opere della Legge,
poiché non la conoscevano nemmeno essendo pagastla condizione richiesta & statavKoh.
pi,stewj, I'ascolto credentd"’.

Infatti, I'ascolto di cui parla Paolo non consiseamplicemente nell’accogliere la
predicazione che annuncia Cristo crocifisso, macapito come un ascolto che determina una
relazione personale con Cristo mediante lo Spifiteonsiste nell'accettare Cristo crocifisso come
fondamento unico della propria esistenza e trafiisto, partecipare alla relazione con Dio. E
qguesto il significato profondo dell’ascolto di fedecondo Paolo: I'accoglienza della vita di Cristo
in me, al punto che la mia vita sia piu di Lui aieme stesso e cio & possibile perché Cristo ha
donato la sua vita per me, € veramente morto peednlea ottenuto per me con la sua morte una
vita nuova che Egli di fatto mi comunica. La fedd dredente raggiunge Cristo quando sta sulla
croce e si lascia prendere nel movimento del swgiemu, movimento che porta all'accettazione
della morte in un abbassamento completo, al qualeiBponde con un innalzamento glorioso. I
dono dello Spirito € condizionato a questa predicez e a questo evento di salvezza, perché la
morte di Cristo ha aperto la possibilita di ricevéo Spirito: a chi crede in Cristo morto per la
salvezza, per amore, Dio elargisce lo Spifito

Si comprende che Paolo distingue chiaramente duiensi di comportamento religioso: in
qguello della Legge 'uomo non esce da se stessta @ fondare il proprio valore sulle proprie
opere; invece in quello della fede, 'uomo, medtantascolto credente della predicazione
apostolica®® rinuncia a mettere la sua base in se stesso &aceella offerta da Dio, la quale &
Cristo, Figlio di Dio, morto e risorto per la sahza dell’'uomo.

Tale idea € esplicitata da Paolo nel versetto sggu@. 3), in cui lo Spirito e posto in
opposizione alla carne, mediante la disposiziomastica dei termini:

A evnarxa,menoi
B pneu,mati
C nu/n
B’ sarki,
A’ evpitelei/sge.

Non ha senso iniziare con lo Spirito e finire cam darne® anzi c'@ dell'ironia
nell'interrogativo che presenta la carne come igoile coronamento e perfezionamento dello
Spirito®? Infatti, se il credente & unito alla morte digBoi & anche lui morto alla Legge per mezzo
della Legge ed e uscito in un certo modo da quata2,19) per condividere la vita del Risorto,
una vita nell'appartenenza a Dio. Appare dunque ewidenza l'assurdita di quanto i Galati
volevano fare: essi avevano incominciato da unltivepirituale, cioé erano stati trasportati, per
mezzo dell’adesione di fede, nella vera vita, nellava creazione, e stavano tornando ad un livello
inferiore, nell’esistenza carnale sottomessa altggde, dove l'uomo € lasciato alla propria
debolezza e si trova incapace di vivere pienam&ht8i giustifica allora la seconda apostrofe di
Paolo con la ripresa dell'appellatiayno,htoi, preceduto questa volta dall’avverlmo[twj: «Siete
cosi stupidi!» (v. 3a).

Cosi Paolo, mediante un’ulteriore domanda, accettleaesperienze spirituali dei Galati,
facendo riferimento a tutto cio che lo Spirito hesdtato in quella comunita: «Tante cose avete

377 Cf. S. WILLIAMS, «The Hearing of Faitavkoh/j pi,stewj in Gal. 3», NTS 35 (1989) 82-93, in cui 'autore
critica R.B. Hays e H.D. Betz che traducawkoh, con «predicazione» e propugna il senso di «aseolto

78 Cf. U. BORSELa Lettera ai Galati Brescia 2000, 187-190.

379 CF. J.L. CABALLERO, «La promesa a Abrahan segurB@a29», ScrTh 36 (2004/1) 259-272.

30 cf. Z.1. HERMAN, «La presenza e |'esperienza d&pirito nella lettera ai Galati. Indagine esegetjcAnt 59
(1984) 9.

%1 B, CORSANI, Lettera ai Galatj 192: «Nella situazione dei Galasa,rx probabilmente non & altro che
un’allusione al desiderio di sottoporsi alla circmone, mentr@neu/ma € il dono di Dio che ha coinciso con l'inizio
della loro esistenza cristiana concepita comeasist escatologica».

32 Cf. F. AMIOT, Epistola ai Galatj Roma 1963, 155.

%83 Cf. G. GIRARDET La Lettera di Paolo ai GalaiTorino 1982, 57.



sperimentato invano?» (v. 4a) e aggiunge un’esiores<llittica di difficile interpretazione che si
traduce letteralmente: «se tuttavia anche invano(v.» 4b). Per qualche autore il senso
dell’espressione sarebbe positit/d,«<ammesso che sia invano, ma non & cosi»; pertgualtro
sarebbe invece negativo e mirerebbe a suscittinedte >®° equivarrebbe ad una minaccia: «se pure
€ proprio invano e non addirittura peggio che imtanil rischio infatti sarebbe di cadere in una
situazione peggiore e non soltanto di essere sgiodhi doni ricevuti.

Paolo non descrive le esperienze dello Spiritcefathi Galati e per tale motivo alcuni
studiosi, facendo riferimento alla 1Cor 12-14,ngeno che anche in questo contesto si accenni a
manifestazioni simili della presenza dello Spirgaali glossolalia, profezia e tutti i doni di gaidi
carita, di preghiera e di forza miracolosa. E carthe se i Galati sono richiamati alla loro
esperienza, devono trarne le conclusioni; Paokidashe siano loro stessi a formulare il giudifo.
mai possibile che I'evento del Calvario e il doredlal Spirito siano diventati senza senso?

Cio risulta ancora piu inverosimile perché nelimld versetto del brano (v. 5) con due
participi presenti € messa in rilievo la dimensiatteiale ed efficiente del dono dello Spirito, ui ¢
autore & Did*® i Galati, quindi, da una parte hanno fatto I'esgreza dello Spirito e provato grandi
cose; dall’altra stanno cambiando livello passanddo spirituale al carnale, ma ci0 non si
comprende poiché Dio non ha smesso di elargirgint& ed essi continuano ad assistere a prodigi
e ad azioni potenti.

Da cosa dipendeva tutto cio? Tutte le esperienzecdegare all’annuncio incentrato sul
Crocifisso e dal fedele ascolto dei Galati erambesveramente vane? La croce, la predicazione, lo
Spirito erano senza senso? Affermare cio significdve no a Dio stesso, perché é Lui il datore
dello Spirito, € Lui che operava portenti ed ewd amore che riconduceva la rappresentazione del
Crocifisso.

Conclusione

In questo brano, dunque, mediante le varie domaattgiche Paolo si propone di far
riflettere i Galati per farli uscire dall'accecanteri cui erano diventati vittime, che impedivador
di tenere lo sguardo fisso su Gesu Crocifisso.

Infatti, la rappresentazione del Crocifisso, il daello Spirito e la continua assistenza di
Dio dovevano rendere la fede dei Galati talmentdasda resistere ad ogni tipo di suggestione
diabolica. E per questo che la presa di posizidneadlo contro i Galati € molto dura: egli non
ammette che la verita del Vangelo sia oscurata wdcgno, perché nel Crocifisso Dio rivela
I'essere nuovo del credente, di colui che, crasifison Cristo, crocifisso anche al mondo e alla
carne, € animato unicamente dallo Spirito e puereiVa sua vita al livello divino.

| Galati avevano fatto esperienza di tutto cio:vawe attinto dalla fonte della salvezza e
della vera liberta; aderendo a Cristo erano stafipartecipi della sua esperienza di morte etdievi
quindi era assurdo che tornassero indietro compidedopere della legge che non facevano
conseguire la salvezza.

L’apostolo Paolo che esprime in questi versetti agpetti piu profondi dell’esistenza
cristiana interpella anche noi a difendere con \@®&ra, come ha fatto lui, la verita del Vangelo:
che in Cristo crocifisso Dio apre davanti ad ogmimo la possibilita della vita della fede mediante
lo Spirito, la quale e vita di Cristo in noi e dinn Cristo.

%84 Cf. MUSSNER, 333.

%% Cf. A. VANHOYE,

3% |a frase del v. 5 & ellittica, manca un verbo gipale e appositamente il verbo si trova al pasticipresente
perché in tal modo non & definito un tempo, ma &iespresso un aspetto, quello durativo: si vua dive il dono
iniziale dello Spirito di cui ha parlato nel v.;evuto in un momento determinato del passato edwerbo aoristo),
continua ma lo si riceve soltanto in una relazieive con chi lo da.






